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Abstrakt:  
Předmětem předkládané disertační práce je jazyk banátských Rromů, 
kalderašská rromština. Jádrem práce jsou tři tématické okruhy - 
antroponymie, variantnost jazyka a řečová etiketa. Cílem práce je 
popis a analýza těchto témat s přihlédnutím k perspektivě, z níž 
vnímají a hodnotí uvedené kulturní domény sami banátští Rromové. 
V práci je nejprve v nastíněna stručná historie Rromů v Banátu a 
jejich sociokulturní a demografické charakteristiky. V kapitole 
„Antroponyma“ je na základě analýzy osobních a skupinových vlastních 
jmen předložena kategorizace vycházející z jejich vzájemných 
hierarchických vztahů, sémantické motivovanosti a funkcí, které 
plní. V následující kapitole „Jazykové variety a řečové styly“ je 
dotčena otázka bilingvismu a diglosie, předložena klasifikace 
řečových stylů a popsány tři nejvýraznější. Ve třetím, závěrečném 
oddílu „Řečová etiketa“, jsou analyzovány tři dvojice zdvořilostních 
forem v kontextu komunikačních situací, v nichž nacházejí své 
uplatnění.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Abstract:  
The presented thesis is concerned with the language of the Banat 
Rroma, the Kalderash Rromani language. The paper focuses on three 
topics: anthroponyms, language variance and speech etiquette. The 
paper endeavours to describe and analyze these topics looking at the 
perspective from which the three mentioned domains are seen and 
evaluated by the Banat Rroma themselves. The paper’s first section 
outlines a brief history of the Rroma in Banat and their socio-
cultural and demographic characteristics. Based on the analysis of 
personal and group proper names, the chapter „Anthroponyms“ provides 
a classification arising from their mutual hierarchical 
relationships, semantic motivation, as well as the functions such 
names perform. The next chapter, “Language varieties and speech 
styles”, is concerned with the matter of bilingualism and diglossia, 
presenting the classification of speech styles and providing the 
description of the three most distinct styles. The third and final 
section, “Speech etiquette”, analyses the three pairs of courtesy 
forms in the context of the communication situations in which they 
are used.   
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1. ÚVOD 
 
Předkládaná disertaţní práce vychází z mého terénního 
výzkumu, s nímţ jsem zapoţal v noci z 8. na 9. ledna 2001 
v restauraci Duende v Praze nahráváním Gimmiho Bulleta1. 
Výzkum, jehoţ předmětem byly zejména sociolingvistické aspekty 
kultury Rromů2 rumunského Banátu3, trval devět let, přiţemţ 
tato práce je jeho dílţím završením.  
Jádro mé disertaţní práce tvoří tři základní tématické 
okruhy – antroponyma, jazykové variety a řeţová etiketa. 
Materiál, který jsem k nim shromáţdil terénním sběrem, pochází 
dílem z mých pozorování v komunikaţních situacích, kterých 
jsem se úţastnil, dílem z rozhovorů s mými informátory na výše 
uvedená témata. V teoretické rovině jsem se inspiroval 
některými relativně novými (alespoň u nás) směry 
v lingvistické antropologii, zejména etnovědou a etnografií 
komunikace. Domnívám se, ţe analytické přístupy etnovědy, mají 
v romistice otevřené pole působnosti, zatím je takto zaměřené 
odborné literatury poskrovnu.4 Já jsem se v této oblasti 
soustředil na osobní a skupinová antroponyma a na jejich 
nativní klasifikaci, která vypovídá mnohé nejen o sociální 
struktuře Rromů v Banátu, ale pochopitelně i o jejich jazyce a 
o systému hodnot, který vyznávají. Vhodné nástroje ke studiu 
kultury, mně poskytla, jak uţ jsem zmínil i etnografie 
komunikace. Zde mne oslovil zejména důraz kladený na potřebu 
studovat jazyk a řeţ v širším spoleţenském a kulturním 
kontextu. Zaměřil jsem se proto na funkce jazyka a způsoby 
jeho uţívání, přiţemţ mou snahou bylo, popsat tyto funkce a 
způsoby z perspektivy banátských Rromů a analyzovat je na 
základě znalosti kontextu konkrétních mluvních událostí.   
                                                             
1
 Příleţitostný pseudonym mého hlavního informátora a konzultanta, pod nímţ 
jej (v podobě G. Bullet) uvádím v celém následujícím textu.  
2
 Etnonymum „Romové“ s jednoduchým r uţívám jenom v těch případech, kdy 
výslovně zmiňuji romské skupiny, v jejichţ dialektech se kmitavé rr 
nevyskytuje. V všech ostatních případech, píši toto etnonymum a od něj 
odvozené tvary tak, jak je zapisováno v kalderaštině, tedy s kmitavým rr.  
3
 Pokud v následujícím textu uţívám toponyma Banát bez přívlastku 
„rumunský“, mám vţdy na mysli jeho širší historickou podobu. K Banátu 
podrobněji viz 2.1. 
4
 Přehled literatury na sociolingvistické téma v romistice podává 
v kapitole 10. Romani sociolinguistics Matras (2002: 238-249). 
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Za velmi důleţité jsem v průběhu práce povaţoval 
konfrontovat své analýzy a hypotézy s rodilými mluvţími 
banátské rromštiny, přímými aktéry rromské kultury. Domnívám 
se, ţe bez tohoto ukotvení a ţasté konfrontace svého pojetí 
urţitých otázek s nativními koncepty mých informátorů, by se 
mně nepodařilo vyvarovat se některých zjednodušení a 
zkreslení. Jádro mých informátorů, tvoří pět příslušníků jedné 
třígeneraţní rodiny z banátského městeţka Bistriţa Vale5. Tato 
rodina ţítá v souţasnosti devatenáct osob - rodiţe ţijící 
v Rumunsku a jejich ţtyři děti (dva synové a dvě dcery) se 
svými nukleárními rodinami. Synové ţijí dlouhodobě v Ţeské 
republice, nejstarší dcera ţije v Německu a další dcera, po 
mnoha letech strávených v zahraniţí, pobývá opět v Rumunsku. 
Ze socio-kulturního pohledu klasifikuje můj hlavní informátor 
a konzultant G. Bullet svou rodinu většinou jako Rrom6 
romanizac „porumunštělé Rromy“, někdy však zdůrazní její 
rromský charakter:  
Amen sam Rrom čače. – „My jsme praví Rromové.“  
Tento dvojí postoj, který můj informátor zaujímá při hodnocení 
své rodiny z pohledu stupně její akulturace,  je dán kontextem 
- s kým právě svou rodinu poměřuje.  
Pokud odkazuji k Rromům z Bistriţa Vale, mám na mysli 
pouze své informátory! Ti tvoří jen menší ţást rromských 
obyvatel tohoto banátského městeţka, ale na druhou stranu, 
někteří z nich ţijí i v jiných lokalitách východobanátské ţupy 
Caraş-Severin. Výsledky mých bádání tedy zahrnují širší 
kulturní okruh neţ je zázemí jedné rodiny - ve většině ohledů 
prezentují kulturní rysy, které jsou spoleţné přinejmenším 
Rromům rumunského Banátu. Proto také ţasto hovořím obecněji, 
nikoli o Rromech z Bistriţa Vale, ale  o banátských Rromech. 
Podobně uţívám i regionálně vymezeného oznaţení „banátská 
rromština“ pro nářeţí kalderaštiny7, kterou hovoří moji 
informátoři.  
Velká ţást lingvistických a etnografických dat terénní 
povahy, jichţ jsem pouţil v této práci, byla získána 
                                                             
5
 Název „Bistriţa Vale“ je fiktonymem, v zájmu zachování anonymity 
informátorů. V souţasnosti má toto město necelých dvanáct tisíc obyvatel, 
z ţehoţ Rromové ţiní zhruba 1% populace.  
6
 V banátské kalderaštině je „Rrom“ tvarem SG i PL. Více k oznaţení Rrom 
romanizac viz 3.23. 
 
7
 Kalderaština patří do vlašské skupiny dialektů (Vlax Group) vyznaţujících 
se silnou influencí rumunštiny. Z geografického hlediska je 
nejrozšířenějším rromským dialektem na světě a má patrně i největší poţet 
mluvţích.  
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prostřednictvím mého přítele, výše zmiňovaného  G. Bulleta, a 
jeho rodiny. Jejich přátelství vděţím za alespoň ţásteţné 
proniknutí do vnitřního světa banátských Rromů. Za jejich 
pomoc jim na tomto místě vřele děkuji: Nayisarau tumëngë! Te 
trayin ka but bërš!  
 
1.1 Metody a techniky výzkumu  
Tato práce je zaloţena na výzkumu, který vycházel ze 
systematického zachycování terénních etnografických a 
lingvistických dat. Při jejich interpretaci jsem se vţdy 
snaţil zjistit, jaké významy přikládají jednotlivým prvkům ţi 
doménám své kultury její aktéři, banátští Rromové z Bistriţa 
Vale. Všechny faktografické údaje, které uvádím, pocházejí, 
pokud není uvedeno jinak, z mého terénního výzkumu. Výzkum 
nebyl podpořen ţádným grantem a ani jsem o něj neţádal.  
Z ţasového hlediska se jednalo o výzkum dlouhodobý. Trval 
devět let, od ledna 2001 do ledna 2010. Nešlo však o klasický 
antropologický terénní výzkum, neboť příslušníky odlišného 
etnika, resp. jejich kulturu, jsem zkoumal převáţně ve svém 
domácím prostředí v Ţeské republice. Vyuţil jsem skuteţnosti, 
ţe Praha se v průběhu uplynulých zhruba patnácti let stala 
místem, kde našly obţivu dvě skupiny romských lulugyarů 
„květinářů“8 z rumunského Banátu. O navázání bliţšího vztahu 
s příslušníky skupiny, která přišla do Prahy jako první, jsem 
se snaţil uţ od poloviny devadesátých let. Potkával jsem je 
obţas v ulicích města s květinami, anebo přímo v restauracích, 
kde je prodávali. Při těchto příleţitostech jsem se s nimi 
dával do řeţi a pokoušel jsem se domluvit si s nimi schůzku na 
druhý den. Byli ostraţití. Slíbili, aby neurazili, ale nikdy 
nepřišli. Teprve po několika letech pokusů, které vyšly 
naprázdno, byla moje vytrvalost odměněna a já jsem navázal 
blízký vztah s jedním ze dvou bratrů, kteří přišli do Prahy 
v roce 1997 jako předvoj druhé, konkurenţní skupiny prodavaţů 
květin.  
Výzkum jsem prováděl, jak uţ bylo zmíněno, převáţně v 
ţeském prostředí. Se svými informátory jsem však podniknul i 
několik cest do zahraniţí - Polska, Německa, na Slovensko a 
několikrát jsem je navštívil i u nich doma v Rumunsku. 
                                                             
8
 Ambulantní prodej květin patří v Rumunsku k tradiţním rromským profesím. 
V Banátu jsou nejznámějšími lulugyary Rromové z měst Bocşa a Reşiţa.  
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Spoleţně se svou manţelkou jsem měl příleţitost proţít 
s těmito lidmi, kteří se stali našimi přáteli, nespoţet 
situací, které byly zcela přirozeně propojeny s pozorováním a 
úţastí na probíhajících dějích. Po řadu let jsme byli přímo, 
ţi zprostředkovaně, svědky nejrůznějších událostí – úmrtí a 
pohřbů, narození dětí a křtin, rodinných oslav, ţivota v 
azylovém táboře a hlásení se na cizinecké policii, návštěv 
zdravotních středisek a nemocnic, konfliktů s konkurenţní 
romskou rodinou, s celníky a s policií, návštěv u advokátů, 
jednání na soudech, cest na ambasády okolních zemí a jednání 
s dalšími úřady a institucemi. Opakovaně jsme s našimi přáteli 
i spoleţně bydleli, vţdy po dobu několika měsíců. Tento úzký 
kontakt nám umoţnil osvojit si během prvního roku naší 
známosti jejich dialekt rromštiny do té míry, ţe jsme spolu 
mohli hovořit na nejrůznější témata9 a ţe se jejich mateřština 
mohla stát médiem mého výzkumu. Měli jsme to ovšem usnadněno 
naší předchozí znalostí jiných dialektů rromštiny, bez níţ by 
bylo vše daleko obtíţnější.  
Samotný výzkum jsem pojímal ve dvou rovinách. Tou první, 
základní, byl uţ zmíněný proces uţení se jazyku, ale souţasně 
jsem se uţil (nebo douţoval) kulturní symbolice, která mi 
teprve dávala hlubší pochopení toho, „co se právě děje“. 
Nestaţilo tedy vědět, ţe šošoj je rromsky „zajíc“, ale musel 
jsem se nauţit, ţe kdyţ míjíme při cestě autem reklamu 
s vyobrazením zajíce, nesmím vyslovit jeho jméno, protoţe 
zajíc je symbolem neštěstí a já bych tím způsobil nezdar 
výpravy, nebo dokonce přivolal neštěstí. Výzkum jsem tedy 
nepojímal jako pouhé zachycování objektivních znaků, ale spíše 
jako hru významů, výsledek interakcí mezi mnou, mými 
informátory a předmětem výzkumu.    
Z metodologického hlediska jsem vedle zúţastněného 
pozorování získával nejvíce informací technikou rozhovoru. 
Pominu-li neřízené rozhovory, které tvoří přirozenou souţást 
kaţdého spoleţenského styku, vedl jsem nejţastěji rozhovory 
polořízené. Ty byly pro úţely mého výzkumu vhodnější neţli 
rozhovory řízené, protoţe  zejména zpoţátku, nebyl můj výzkum 
vědomě zacílený na jednu úzkou oblast. I kdyţ jsem rozhovor 
směřoval k jednomu tématu a snaţil se jej u něj udrţet, dokud 
nezískám odpovědi na všechny otázky, které se mi v souvislosti 
s tématem vybavovaly, neustále jsem věnoval pozornost i 
doprovodným, zdánlivě okrajovým informacím. Tímto „periferním 
                                                             
9
 Výuka probíhala spontánně při našich schůzkách ve městě a později i u nás 
doma. Kalderašštině jsme se neuţili z knih, ale přímou konverzaţní metodou. 
Vzhledem k tomu, ţe jsem chtěl tento jazyk poznat v jeho konkrétní ţivé 
podobě, nepřicházela pro mne jiná metoda ani v úvahu.   
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nasloucháním“ se mi někdy podařilo zachytit informaci, která 
mohla být klíţovou a inspirativní pro zcela jiný okruh otázek.  
Rozhovory jsem nahrával spíše výjimeţně, vţdy jsem si však 
nově získané poznatky zaznamenával písemně, někdy uţ v průběhu 
rozhovoru, většinou ale aţ v soukromí po jeho skonţení. 
Vycházel jsem ze své zkušenosti - ţe kaţdé nahrávání (pokud na 
něj respondent v jeho průběhu nezapomene), ruší více ţi méně 
spontaneitu výpovědi. A v těch nejzajímavějších situacích, 
nelze zpravidla nahrávat vůbec. Jednou jsem byl například 
svědkem situace, kdy se dva bratři do krve pohádali a jeden 
z nich přísahal na místě na svůj zlatý prsten - který si pro 
ten úţel stáhnul s prstu a drţel ho před sebou - ţe s tím 
druhým rok nepromluví. To nešlo nahrát, ani zrekonstruovat, 
protoţe mluvil v obrovském afektu, nehledě k tomu, ţe se celá 
scéna odehrávala v noţním baru za přítomnosti dalších Rromů, 
hostů a personálu.  
V případech, kdy jsem ale chtěl urţité téma analyzovat, ať 
uţ s jedním konzultantem, ţi s více osobami najednou, volil 
jsem techniku řízeného rozhovoru ve skupině s nahráváním. 
Tento způsob je přínosný v tom, ţe výzkumník získá pohledy na 
stejnou problematiku od příslušníků různých generací ţi 
pohlaví. Jeho nevýhodou však je, ţe vyţaduje vhodnou 
konstelaci osob, ţasu a místa, takţe na výzkumníka klade velké 
organizaţní nároky. Technika řízeného rozhovoru ve skupině se 
mi velmi osvědţila např. při nahrávání „řeţové etikety“, kdy 
bratr a jeho starší sestra, kteří byli v této nahrávací 
situaci mými hlavními respondenty, vypovídali na toto téma 
nejenom faktograficky,  ale i v pragmatické rovině svým 
řeţovým chováním. Nebo v jiné nahrávací situaci, kdy byli mými 
respondenty otec a syn, jsem měl v osobě otce, jakoţto 
příslušníka starší generace, významného korektora některých 
hypotéz, ke kterým jsem dospěl na základě předchozích sdělení 
jeho syna. A v synovi zase „moderátora“ debaty, neboť při 
kladení otázek respondentovi nestaţí jen jazyková a 
komunikaţní kompetence, ale je třeba i urţitý spoleţný vhled 
do problematiky, který se vytváří teprve dlouhodobější 
spoluprací. Specielní adaptací posledně zmíněné výzkumné 
techniky byl pak případ, kdy mne v roli výzkumníka nahradili 
moji informátoři a spontánně nahráli svého známého, staršího 
Rroma v důchodovém věku. To, ţe jsem se nemohl ptát osobně 
bylo zcela vyváţeno faktem, ţe jsem měl prostřednictvím takto 
pořízené nahrávky moţnost nahlédnout do nahrávací situace, kdy 
se rodilí mluvţí stali výzkumníky v terénu.   
U svých dvou hlavních respondentů, G. Bulleta a jeho ţeny, 
jsem kromě metody polořízených a řízených rozhovorů pouţíval i 
metodu epizodické biografie. Ţásteţně jsem vyuţil i metody 
analýzy dokumentů, a to v případě soudního procesu, který byl 
veden s Rromy z „mé“ skupiny na základě udání konkurenţní 
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skupinou lulugyarů. Podařilo se mi získat soudní zápisy 
z výslechů příslušníků obou skupin a z výslechů svědků, a mohl 
jsem si tak doplnit obraz o průběhu konfliktu a ujasnit si i 
příbuzenské vztahy pojící jednotlivé ţleny uvnitř skupin. 
Metodou obsahové analýzy dokumentů jsem zpracovával i své 
průběţné poznámky z terénu, cestovní zápisky a audiozáznamy.  
Jako doplňkové techniky jsem uţíval fotografování, 
většinou však fotografovala moje manţelka. Její role byla 
neocenitelná nejenom při pořizování fotodokumentace, ale i při 
získávání informací od ţen, neboť pravidla pro styk mezi 
pohlavími jsou u Rromů z Bistriţa Vale přísnější, neţli je 
tomu v naší kultuře.  
Při výzkumu jsem se snaţil ověřovat si získané informace 
z více zdrojů, anebo opakovaně a s ţasovým odstupem u téhoţ 
informátora. Ţasto jsem vyuţíval podnětů, které přinášely 
různé  situace. Například informátor se během hovoru poškrábal 
na dlani levé ruky, pak ji políbil a přejel si s ní po 
vlasech. Kdyby ruku nepolíbil, přehlédl bych to, ale takto 
jsem se ho zeptal: Xarundel tut o vas? – „Svrbí tě ruka?“ A on 
odpověděl, ţe kdyţ ţlověka svrbí dlaň levé ruky, přijdou mu 
odněkud peníze. Rituální pozadí těchto dvou úkonů si pak uţ 
nebylo těţké domyslet - dlaň se líbe na znamení díků, a aby 
těch peněz bylo hodně, přejede si dotyţný dlaní po vlasech, 
protoţe ty jsou v rromské kultuře symbolem bezpoţtu, 
nekoneţného mnoţství.  
Při komunikaci s nativními informátory jsem se snaţil 
vyhnout jakékoli manipulaci, neboť jsem si byl vědom toho, ţe 
zavádějící odpovědi informátora jsou ţasto jen reakcí na 
špatně utajená oţekávání výzkumníka. Ptát se v kontextu 
studované kultury je ale vţdy obtíţné, a někdy vzhledem 
k sledovanému cíli téměř nemoţné. Tak například na dotaz „k 
jaké skupině Rromů patříte?“ - bez praktického úţelu v pozadí, 
který by zde byl, kdyby se ptal Rrom Rroma, např. kvůli 
zjištění moţného příbuzenského vztahu - reagovali moji 
informátoři různě. Jeden z nich pochopil mou otázku jako „do 
jaké míry jste ´skuteţní Rromové´?“ tj. Rromové dodrţující 
rromské tradice a zvyky. A odpověděl mi, ţe jsou Rrom 
romanizac „porumunštělí Rromové“. Druhý, aby zakryl své 
rozpaky, ţe neví, k jaké skupině patří, převedl otázku v ţert 
a odpověděl, ţe jsou poryale, coţ znamená buď „nákupţí peří“ 
(jedna z romských tradiţních profesí), anebo přeneseně 
„policajti“. Třetí, jejich sestra, která ţila více neţ dva 
roky v azylovém táboře v Belgii a která tam přišla do styku 
s Rromy z nejrůznějších skupin, odpověděla, ţe jsou Kalderaši. 
Tato třetí odpověď byla z hlediska vědecké klasifikace 
„nejsprávnější“, protoţe Rromové z Bistriţa Vale jsou po 
jazykové a kulturní stránce skuteţně Kalderaši, aţ na 
podstatný fakt, ţe o tom do té doby neměli ponětí.  
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Při zjišťování a ověřování si toho, jak jsou urţité domény 
kultury lexikálně zakódovány rodilými mluvţími, jsem se snaţil 
vyvarovat metodologických chyb, které jsou v cikánologii ţasté 
a které jsou dvojího druhu - první pramení z neznalosti 
rromštiny, druhá z nekritického přejímání neověřených 
informací z literatury. Důsledkem obou je pak komolení fakt a 
jejich dezinterpretace. V případě bilingvní a diglosické 
populace, jakou Rromové z Bistriţa Vale jsou, musí dbát 
výzkumník toho, aby dobře rozlišoval mezi rromštinou 
a rumunštinou. Informátor můţe v řeţi střídat kód, někdy 
zamění jenom jedno nebo dvě slova a uvede výzkumníka v omyl. 
Například uţije rumunské oslovení čače! namísto kako! 
„strýţku!“, a pak na dotaz, proţ uţil čače, vysvětlí, ţe je to 
zdvořilejší forma oslovení neţ kako. Pokud by výzkumník přijal 
tvrzení informátora, který si neuvědomuje, ţe směšuje dva 
jazykové kódy a ţe v rromštině nemůţe mít čače vyšší prestiţ 
jednoduše proto, ţe to není rromské slovo, upadl by v omyl. 
Proto je důleţité stále přihlíţet k rumunštině a k jejím 
moţným jazykovým i kulturním vlivům.  
 Závěrem mohu na základě vlastní zkušenosti říci spolu 
s Benoistem (1995: 120): „Deformujeme jev, kdyţ se o jevu 
informujeme, a stejně tak ho deformujeme, kdyţ ho chceme 
vyjádřit.“    
 
1.2 Etika výzkumu 
Hlavní potíţ antropologických terénních výzkumů u skupin 
ţijících na okraji spoleţnosti, jejichţ příslušníci jsou 
stigmatizováni a velkou ţástí spoleţnosti povaţováni za 
patologickou sociální vrstvu, jako je tomu obecně ve vztahu k 
Cikánům,  spoţívá v rozporuplnosti sociálních rolí, které na 
sebe výzkumník bere. Na jedné straně přichází jako přítel 
s otevřenými (a většinou prázdnými dlaněmi), na druhé straně 
jako vyzvědaţ, který vynáší informace. Badatel navazuje 
v průběhu výzkumu osobní vztahy, které mohou přerůst i ve 
skuteţné přátelství - to je ale neustále znejisťováno faktem, 
ţe jeho noví „přátelé“ jsou souţasně objektem jeho zkoumání. 
Proto je třeba při antropologických výzkumech vţdy důkladně 
zvaţovat, co a jakým způsobem říci, neboť obrazně řeţeno - 
pitevní stůl vědy můţe být souţasně oltářem jen tehdy, 
jestliţe respektujeme tajemství, která nepřísluší skalpelu.   
Tímto dilematem jsem se musel zabývat i já. Moji 
informátoři vědí, ţe se profesionálně zabývám rromským jazykem 
a kulturou, protoţe však v jejich kultuře nehraje psané slovo 
ţádnou váţnější roli a protoţe na „spisovatelství“ pohlíţejí 
jako na nepraktickou ţinnost (pokud by neneslo velké peníze), 
jsem to nakonec já sám, kdo musí odpovědně posoudit, kde leţí 
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etická hranice, kterou bych neměl překroţit. Abych ochránil 
jejich soukromí, uvádím svého jediného informátora, na kterého 
odkazuji jménem, pod jeho pseudonymem G. Bullet  a pro další 
informátory, většinou příslušníky jeho preferenţní rodiny, 
uţívám hromadné oznaţení „Rromové z Bistriţa Vale“10.  
1.3 Transkripce rromštiny 
V banátské kalderašské rromštině je silný vliv 
banátského nářeţí rumunštiny, a to ve všech oblastech – 
v lexikální, syntaktické, morfologické i fonetické. Při jejím 
přepisu vycházím především z grafického systému uţitého R. S. 
Demeterem a P. S. Demeterem  ve slovníku ruského dialektu 
kelderarštiny (1981),  ale inspiraci jsem našel i  v uţebnici 
kalderašské romštiny R. Leea (2005) a u dalších autorů. Při 
přepisu ponechávám  kolísání některých tvarů, např. 
mïndro/mïnrro/mïrro nebo tumen/tume. Předloţky, po nichţ 
následuje ţlen, zapisuji zvlášť i spolu, podle výslovnosti: 
anda o i andau, anda e i anday, ka o i kau, ka e i kay atd. 
 Před hláskou i se podle mého materiálu souhlásky t, d, n 
vyslovují většinou na tvrdém patře a jejich zvuková podoba se 
blíţí ţeským palatálám ť, ď, ň. Podobně dochází k palatalizaci 
souhlásek t, d, n před hláskou e. Měkţení souhlásek stojících 
před samohláskami a, o, u znázorňuje grafém y, jehoţ 
výslovnost je blízká ţeskému j (v pozici na konci slova je 
oslabená). Střední zavřené ï se vyslovuje přibliţně jako ruské 
ы (např. v slově был), střední zavřené ë jako v rumunštině ă. 
Souhláska ch je na rozdíl od ţeštiny uvulární a znaţí se x. 
Dále se banátská kalderaština odlišuje od ţeštiny ještě 
přítomností palatalizované afrikáty dź (vedle dž), guturál k a 
g, aspirovaných exploziv kh, ph, th, silného kmitavého rr 
(vedle r), měkţeného ś a ź (vedle š a ž), a koneţně bilabiální 
aproximanty w, která se vyslovuje podobně jako anglické w, 
(např. v slově water). Kvantita samohlásek se stejně jako v 
rumunštině nerozlišuje a oznaţován není ani nepravidelný 
přízvuk.   
 
Abeceda: 
a b c ţ d dţ dź e ë f g h i ï k kh l m n o p ph r rr s š ś t 
th u v w x y z ţ ź 
 
 
                                                             
10
 „G. Bullet“ a „Bistriţa Vale“ viz téţ 1.  
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2. RROMOVÉ V BANÁTU  
 
  Rromská, resp. cikánská11 populace v rumunském Banátu není 
homogenní. Kromě rozdílů socio-kulturních, které jsou patrné 
zejména mezi autochtonní populací a nově příchozími rromskými 
skupinami ze severu, ze Sedmihradska, nabyly v posledních dvou 
desetiletích po pádu diktátora Ceauşesca na významu i rozdíly 
majetkové. S ekonomickým vzestupem ţásti Cikánů, s politickým 
uvolněním a otevřením hranic, souvisí i jejich příklon 
k církvím evangelikálního charakteru, především k letnické 
(pentekostální). Majetkové rozdíly jsou u banátských Cikánů (a 
podobně i jinde v Rumunsku) udivující. Zatímco mnohé rodiny 
doslova bojují o přeţití, na periferiích banátských měst, 
jakými jsou například Temešvár (Timişoara), Lugoj nebo 
Caransebeş, vyrůstají shluky paláců v orientálním slohu12. Tyto 
domy patří zbohatlíkům, kteří svůj majetek získali v emigraci, 
většinou v západní Evropě, ale někteří aţ v Americe.  
 
2.1 Historicko-demografický exkurs 
Cikáni byli na nynějším rumunském území tradiţně povaţováni, 
podobně jako v mnohých jiných evropských státech, za nejniţší 
sociální vrstvu. Toto jejich postavení přetrvává i v souţasném 
Rumunsku, kde se kvůli svému inferiornímu postavení ve 
spoleţnosti nacházejí v obtíţných podmínkách. K těţkostem, 
s nimiţ se potýkají, přispívá jejich odlišný způsob ţivota a 
diskriminace ze strany majority. Obětmi etnického násilí, 
jehoţ vlna se zvedla v devadesátých letech po revoluci a 
popravě manţelů Ceauşeskových, byli především Cikáni. Podrobně 
a názorně, i kdyţ s ţurnalistickou licencí, to líţí Fonsecová 
(1998: 116-162). Za druhé světové války v letech 1942-1944 
nechal diktátor Ion Antonescu deportovat zhruba 25 000 
rumunských Cikánů, hlavně koţovných, do lágrů v Transnistrii 
(území mezi Dněstrem a jiţ. Bugem). Z nich se vrátilo 
přibliţně 14 000, ostatní tam nalezli smrt (The report: 2009). 
Perzekuce civilního obyvatelstva se ale nevyhnuly ani Cikánům 
v severním Sedmihradsku, které v roce 1940 připadlo Maďarsku. 
Celkově zahynulo za druhé světové války na území dnešního 
Rumunska asi 36 000 Cikánů (Verdorfer 1995).  
I přes toto pronásledování a následnou politiku druhé 
poloviny 20. století, která etnickým minoritám s výjimkou 
krátkého období v druhé polovině šedesátých let rovněţ nepřála 
(Treptow 2000: 359), si Rromové v Rumunsku zachovali svá 
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 K vysvětlení, jakým způsobem uţívám pojmů Cikáni, Rromové a tvarů 
odvozených, viz 3.21. 
12
 Viz tab. I., obr 1. (Obrazová příloha). 
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etnokulturní specifika. A to dokonce v míře, kterou bychom 
dnes v ostatních státech bývalého komunistického bloku hledali 
uţ jen obtíţně. Domnívám se, ţe k zachování jazykové a 
kulturní integrity Rromů na rumunském území přispěl vývoj za 
Ceauşescova reţimu, kdy se země dostala do mezinárodní 
izolace. Stupňující se bída a korupce v sedmdesátých a 
osmdesátých letech minulého století přispívaly k tomu, ţe 
Rromové napřeli svou vynalézavost ke zdokonalování  obţivných 
strategií, které byly ţasto za hranicí zákona. Abych uvedl 
alespoň jeden příklad, v roce 2002 jsme v Caransebeşi na 
koňském trhu nahráli rozhovor s tehdy pětašedesátiletým  
muţem, který se za Ceauşesca po léta ţivil jako dentista, 
aţkoli jeho jedinou kvalifikací bylo to, ţe „řemeslo“ 
odpozoroval od skuteţného zubního lékaře. Podle svých slov byl 
i somnakayári „zlatník“, ţemuţ je třeba rozumět tak, ţe zlato 
kupoval na ţerném trhu a při renovaci chrupu jej úţtoval 
pacientům podle svého ceníku.13 Banátská rromština má pro tento 
způsob „kvalifikaţního růstu“ zvláštní rţení:  
 
E meseriya pe čordyol. – „Profese se krade.“ 
 
Podobných nelegálních způsobů obţivy byla celá řada a 
podíleli se na nich nejenom Rromové, ti však vynikali 
originalitou nápadů a velkým odhodláním riskovat. Stagnace 
reţimu, jeho uzavřenost a krajní chudoba, konzervovaly dle 
mého soudu tradiţní prvky kultury nejen u Rromů, ale i ve 
venkovských vrstvách obyvatelstva. A to přesto, ţe překotná 
megalomanská industrializace a urbanizace, které vyvrcholily 
v polovině osmdesátých let schválením takzvané 
„systematizace“, vedla k masivnímu vykořeňování venkovského 
obyvatelstva
14. Kromě chudoby a adaptaţních strategií, které 
byly do znaţné míry reakcí na tento program Ceauşescova 
sociálního inţenýrství, byl nepřehlédnutelným faktorem 
posilujícím odolnost rumunských Rromů vůţi asimilaţním tlakům 
také jejich vysoký relativní i absolutní poţet.  
Podle sţítání lidu z roku 1992 bylo v Rumunsku 401 000 
Cikánů, kteří se ztotoţňovali s Rromy, ale podle autorek 
šetření15 je k tomu, aby se došlo k reálnému ţíslu, zapotřebí 
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 Viz tab. I., obr 2. (Obrazová příloha). 
14
 Plánem bylo zlikvidovat většinu z 13 000 rumunských vesnic a přestěhovat 
jejich obyvatele do paneláků (Treptow 2000: 368).  
15
 Zamfir, Elena – Zamfir, Cătălin (coord.). 1993. Ţiganii între ignorare şi 
îngrijorare. Bucureşti: Editura Alternative, s. 56-58 (citováno v Achim 
1998: 172). Pokud není uvedeno jinak, veškeré překlady citovaných pasáţí 
jsou moje vlastní. 
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navýšit tento poţet na 536 000 osob. A jestliţe se do tohoto 
poţtu zahrnou i Cikáni, kterým je blízký způsob ţivota podobný 
rromskému, minimální ţíslo bude 819 446, coţ ţiní 3,6% 
populace celé země (citováno podle Achim 1998: 172). Existují 
ale i další ţísla, např. jedna z největších rromských 
organizací - International Romani Union, odhaduje poţet Rromů 
v Rumunsku na 2 500 000 osob. V podstatě se však dá říci, ţe 
odhady poţtu Rromů v Rumunsku, které nepřesahují 1 500 000, 
jsou reálné (Achim 1998: 173). Tato demografická data, 
jakkoliv aproximativní, se zdají nasvědţovat tomu, ţe Rumunsko 
je státem s největším absolutním poţtem Cikánů na světě.   
Přesuneme-li svou pozornost k Banátu, je třeba mít na 
paměti, ţe tento region připadl Rumunsku aţ v roce 1920 
(respektive jeho největší, přibliţně dvoutřetinová ţást) a ţe 
do té doby byl převáţně pod vládou Uherska. Zbývající třetina 
Banátu připadla Jugoslávii a malý cíp Maďarsku. Území 
historického Banátu se rozkládalo na jazykovém a kulturním 
rozhraní třech státotvorných etnik – Rumunů, Srbů a Maďarů. 
Připoţteme-li vliv Turků, kteří Banát připojili na téměř 
dvěstě let (1526-1718) k Osmanské říši, pochopíme nejen 
bohatost kulturních vlivů, které se zde protínaly, ale lépe 
porozumíme i přísloví banátských Rromů, které říká:  
Kana mekes tyo šëro tele, la sabiya nay than. – „Kdyţ 
skloníš hlavu, šavle nenajde své místo“.  
V dobách turecké expanze utíká ţást původního maďarského 
obyvatelstva do nitra Uher, přiţemţ úbytek populace je 
ţásteţně nahrazován uprchlíky ze Srbska a Makedonie, zejména 
velkou migraţní vlnou v letech 1691-1718. V roce 1718 je 
nakonec celé území Uherska osvobozeno od turecké nadvlády a 
znovu spojeno. Proměnu etnické mapy Banátu dokonává podpora 
srbské a německé kolonizace za Marie Terezie. Pod maďarským 
vlivem je Banát jako souţást habsburské monarchie po třista 
let. V roce 1920 je území Banátu rozděleno mezi Rumunsko, 
Jugoslávii a Maďarsko. (Honzák et al. 1998: 76, 711)  
Z osmnáctého století, kdy se uţ Banát stal po sjednání 
míru s osmanskými Turky v Poţarevci rakouským územím, existují 
záznamy, ţe Cikáni se tu ţivili pálením milířů, rýţováním 
zlata, předváděním medvědů, handlováním s koňmi a 
měditepectvím. Cenzus z roku 1763 udává jejich poţet přibliţně 
na 5000 osob (Kenrick: 2004: 35). Sedentarizaţní politika 
Habsburků šla v tomto odlehlém koutu monarchie pomalejším 
krokem neţ jinde. Aţ do doby Marie Terezie ţili patrně všichni 
Cikáni v Banátu koţovným způsobem ţivota, ale uţ v josefínské 
době byla většina z nich usazena16 (citováno v Achim 1998: 73). 
                                                             
16
 Schwicker, I. H. Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbürgen. Wien und 
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Byla to asi rýţoviště zlata, která v Banátu ještě na ţas 
udrţela koţovný způsob ţivota, ale volnost pohybu byla stále 
více omezována a poţátkem 19. století jsou uţ usazeni i 
Cikáni, pro které byla tato ţinnost hlavním zdrojem obţivy 
(Achim 1998: 73-74). Jak uvádí Augustini, na základě popisu 
banátských rýţovišt zlata z poţátku 18. století F. 
Dembicherem, c. k. důlním měřiţem, byli tito Cikáni, kteří 
rýţovali zlato pro stát, „téměř nepostradatelní, bez nich by 
příjmy státní pokladny významně poklesly“ (Augustini 1995: 
60).  Rýţovaţi zlata se po zániku rýţovišť a celého tohoto 
hornického odvětví přeorientovali na práci se dřevem. Jejich 
potomci ţijí v rumunském Banátu dodnes a někteří z nich se 
dosud ţiví výrobou dřevěného nádobí. Rromové z je nazývají 
podle jejich novodobé profese Kaštale „Dřevaři“, anebo Bëyaš 
„Horníci“.17 
Banát byl (spolu se Sedmihradskem) podle mínění některých 
vědců18 teritoriem, odkud vzešla velká rromská migraţní vlna 
v 19. století. Tak zvaní Kalderaši nebo také Kelderari se 
sformovali právě na těchto územích. Tato skupina, ve svém 
jazyce a kultuře silně ovlivněná rumunským (ale i srbským) 
prostředím, se během druhé poloviny 19. a poţátkem 20. století 
rozšířila po celém světě. Dodnes je najdeme nejméně ve ţtyřech 
světadílech: v Evropě ţijí v Rumunsku, Rusku, Polsku, Švédsku, 
Norsku, Dánsku, Velké Británii, Španělsku, Francii, Nizozemí, 
Belgii, Německu, Itálii, Chorvatsku, Srbsku a Maďarsku; 
v Americe v Kanadě, Spojených státech, Mexiku, Kolumbii, Peru, 
Argentině a Chile, dále v Austrálii, a dokonce i v Jihoafrické 
republice.
19
   
Kalderaši vyráběli a cínovali kotle a další nádobí z mědi, 
jejich ţeny si vydělávaly většinou věštěním z ruky. Koţovali 
ve větších skupinách a v místech kde tábořili, si stavěli 
stany, jejichţ výška dosahovala někdy aţ pět metrů. Všude 
v Evropě, kam přicházeli, vzbuzovali velikou pozornost a 
jejich tábory byly podle dobových zpráv navštěvovány mnoţstvím 
lidí. Udivovali svým výstředním, bohatě zdobeným obleţením, u 
muţů např. velkými stříbrnými nebo zlatými knoflíky ve vestách 
                                                                                                                                                                                              
Teschen, 1883 (citováno v Achim 1998: 73-74). 
 
17
 Více viz 3.24 
 
18
  Viz Demeter a Demeter (1981a: 6 - předmluva Cherenkova a Gacaka), 
Bartosz (1994: 74), Demeter – Bessonov – Kutenkov (2000: 95). 
 
19
 Viz např. Demeter – Bessonov – Kutenkov (2000: 96), Marushiakova, Popov, 
Decheva (2004: 139) citováno v (Uherek 2007: 751). 
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a kabátech, ţeny zlatými a stříbrnými mincemi vplétanými do 
vlasů a celkovým orientálním koloritem.  
Nebyli to však jenom Kalderaši, kteří se stěhovali do 
západní Evropy a zámoří. Po roce 1881 se ve Spojených státech 
objevili Ludari, cikánská skupina původem z Banátu.  
„Jejich etnickým jazykem je rumunština, ... V nedávné 
minulosti se Ludarové specializovali na výrobu a prodej 
dřevěných předmětů a předvádění cviţených zvířat.“ (Salo 
2008: 216) 
Ludarové jsou dle mého soudu zcela jistě ţástí banátských 
Rudarů. Z Banátu tedy odcházely v druhé polovině 19. století 
různé cikánské skupiny, nejen Kalderašové, ale i přes tento 
odliv, který mohl ve větší míře trvat zhruba do poţátku 
dvacátých let 20. století, tedy do vzniku Rumunska, patří 
tento region k jedněm z těch, v nichţ jsou Cikáni dodnes silně 
zastoupeni.  
Podle cenzu z roku 1992 se Cikáni v rumunském Banátu 
podíleli na poţtu obyvatelstva 2,13% (Pons 1999: 155). Ve 
východní ţásti Banátu v ţupě Caraş-Severin (v níţ se nachází 
Bystriţa Vale) jsou Rromové podle Národního statistického 
úřadu Rumunska v souţasnosti nejpoţetnější národnostní 
menšinou, jejich zastoupení ţiní 2,37% populace. Po Rromech 
následují Chorvaté (1,88%), Němci (1,84%), Srbové (1,82%), 
Maďaři (1,74%), Ukrajinci (1,05%) a malá ţeská komunita. 
Rumunská majorita má (88,24%).20 Pokud se jedná o uţívání 
mateřského jazyka, vykazuje Banát podle cenzu z roku 1942, 
který uvádějí Nastasǎ a Varga (2001: 345), se svými 48,5 % 
nejvyšší percentuální zastoupení mluvţích rromštiny, po něm 
následují Besarábie a Moldavsko.   
Druhou největší migraţní vlnou banátských Cikánů, po oné z 
devatenáctého století, je migrace souţasná. Zdvihla se hned 
v prvních měsících po pádu Ceauşescova reţimu a směřovala do 
střední a západní Evropy. Tato migrace byla motivována 
ekonomicky, v mnoha případech ale i strachem z pogromů, nebo 
přímou zkušeností s nimi. Prvním cílem velké ţásti uprchlíků 
byla tehdejší Spolková republika Německo21, i kdyţ pro některé 
z nich byla jen tranzitní zemí. To potvrzuje ve své studii o 
romské migraci i Uherek:  
„Na poţátku 90. let největší nápor romských ţadatelů o 
azyl zaznamenalo Německo. V roce 1992 zde ţádalo o azyl 
přibliţně 130 000 osob z Rumunska a Bulharska, z nichţ 
velká ţást byli Romové.“ (Uherek 2007: 752). 
                                                             
20
 Caraş-Severin (2009) 
21
 Podle mé zkušenosti z hovorů s rromskými uprchlíky v devadesátém roce.  
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Do Prahy dorazila první velká vlna rromských emigrantů z 
Rumunska jaře 1990. Postupně byli shromáţďováni v hotelu Flora 
a v dalších zařízeních, která byla pro tento úţel vyklizena.22 
Bylo jich přibliţně tisíc.23 Secká popisuje tehdejší situaci 
takto:  
„První vlna zahrnuje jaro a léto roku 1990, kdy byly 
politicko právní poměry u nás dosud nepříliš přehledné a 
v Rumunsku ještě probíhaly boje. V této době k nám 
přicestovalo několik tisíc uprchlíků z Rumunska, z nichţ 
se někteří vydávali za krajany. Stát nebyl na tuto situaci 
připraven, a tak byli uprchlíci ubytováni v Praze 
v provizorních prostorách. Ve skuteţnosti se mezi těmito 
uprchlíky nevyskytovali ţádní krajané; byli to především 
Romové,... Přítomnost neustále vzrůstajícího mnoţství, 
především rumunských romských uprchlíků, kteří se ve 
volném ţase věnovali kriminální ţinnosti, vyvolala 
mezistátní jednání a rázná opatření omezující mezistátní 
pohyb. Od května 1991 tak dochází k další vlně přesídlení, 
ovšem za znaţně stíţených podmínek.“ (Secká 1993: 177) 
V průběhu devadesátých let migrace rumunských Cikánů na 
západ pokraţovala, přiţemţ Ţeská republika byla pro drtivou 
většinu z nich jen tranzitní zemí. Ti, kteří se zde zdrţovali 
déle, byli ubytováni většinou v azylových táborech nebo 
v domácnostech „ţeských“24 Romů, zejména v Praze. V této době, 
koncem devadesátých let minulého století se v Praze usídlili i 
moji hlavní informátoři, dva bratři z Bistriţa Vale.   
 
2.2 Socio-kulturní exkurs 
Rromové v Banátu jsou spoleţností hierarchickou, a to jak 
ve smyslu věkových kategorií, tak ve smyslu poměrně rigidního 
rozdělení sociálních rolí na muţské a ţenské. Ţeny a muţi 
stolují a baví se při větších oslavách odděleně25, při vítání a 
louţení si muţi podávají ruce jen mezi sebou a stejně tak 
ţeny. V některých rodinách se musí snacha ke tchánovi, 
prochází-li kolem něj, toţit zády, ţeny nesmějí nosit kalhoty 
atd. Observance se vztahuje pochopitelně i na muţe, u skupin 
                                                             
22
 Mezi tlumoţníky najatými koordinaţním štábem jsem tehdy byl i já. Podle 
mého odhadu tvořily nejméně přibliţně tři ţtvrtiny poţtu uprchlíků Rromové, 
resp. Cikáni, neboť jsem se v oněch dnech setkal i s velkou, asi 
pětadvacetiţlennou skupinou Rudarů, jejichţ mateřským jazykem byla 
rumunština.  
23
 Uherek (2007: 753) uvádí úřední ţíslo 1080 osob, coţ potvrzuje můj odhad.  
24
 Zde je míněna státní příslušnost, nikoli subetnicita.  
25
 Viz téţ 5.21.  
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čače Rrom26 chodí muţi ando porto „v krojích“, které se mohou 
v jednotlivostech lišit, avšak celkově mají podobný ráz – 
klobouk, koţená vesta, kalhoty z tmavé látky. Pintokaryové 
nosí kníry, ráno kdyţ vstanou omývají si rituálně obliţej 
studenou vodou, nesmějí chodit v bílých botách apod. Toto 
zachovávání předpisů a zvyklostí u tradiţních skupin Rromů, 
udrţuje sociální řád a vymezuje sociální hranice ve vztahu ke 
gaźům a jiným skupinám Rromů ţi Cikánů. Sociální status se v 
průběhu ţivota u muţů i ţen mění, u ţen však radikálně. 
S přibývajícím věkem a poţtem dětí, které ţena porodila, se 
z bori „snachy“, jejíţ postavení v rodině je tradiţně 
nejniţší, stává po menopauze matka rodu, která se ocitá na 
vrcholu rodinné statusové hierarchie. Takto je tomu i v rodině 
mých nejbliţších informátorů, kde je matka arbitrem ve všech 
rodinných záleţitostech svých dospělých synů a jejich rodin.  
Důleţitou roli vzhledem k sociálnímu statusu jedince hrají 
i jeho materiální poměry. Rromové v rumunském Banátu tvoří 
z tohoto pohledu, jak uţ jsem zmínil, velmi diferencovanou 
spoleţnost.27 Někteří v uplynulých dvaceti letech rychle 
zbohatli, chybí však spoleţenská třída, jejíţ bohatství a moc 
by byly historicky ukotvené. Majetek některých rodin a rodů, 
pochází z riskantních obchodů a spekulací, ţasto nelegálních, 
anebo z ţinností, které jsou z hlediska psaného práva 
nezákonné, z pohledu velké ţásti banátských Rromů se však 
jedná o regulérní rromské profese, coţ se týká zejména 
manglimos „ţebroty“. Zbohatlictví umoţňuje rychlý spoleţenský 
vzestup v rámci lokálních rromských spoleţenství. Muţové, 
kteří se domohli bohatství, jsou ţasto pastory letnické 
církve, coţ ještě posiluje jejich autoritu a mocenskou pozici 
uvnitř konkrétního spoleţenství. Majetek je však ţasto i 
příţinou závisti, sporů a rodových válek, kdy ke svému mohou 
přijít i střelné zbraně. Jak říká G. Bullet:  
Kas sï love, sï les but dušmanya, may mišto, kana sï o manuš 
perado. – „Kdo má mnoho peněz, má mnoho nepřátel, lepší je, 
kdyţ ţlověk nic nemá.“ (dosl. „...je upadlý“)  
O ţlověku, který je skuteţně bohatý, se uţívá metaforický 
příměr kerrno de barvalimos „prolezlý bohatstvím“ (dosl. 
„ţervivý...“). Kaţdý Rrom touţí, aby zázraţně zbohatnul jako 
věhlasný zpěvák Nicolae Guţa, který zpívá: Anklistem pe´l 
skara... – „Vystoupal jsem nahoru...“  
Své úspory ukládají Rromové z Bistriţa Vale, příslušníci 
střední a mladší generace, do zlata - prstenů, náušnic, řetězů 
a přívěsků. Zlato má v tradiţní rromské kultuře významné 
                                                             
26
 Blíţe k tomuto pojmu viz 3.23. 
27
 Viz téţ 2. 
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místo. Je to nejmocnější symbol prestiţe a souţasně pojistka 
pro nenadálé pohromy. Prsteny, řetězy apod. se běţně 
zastavují, kdyţ se ţlověk ocitne v nouzi, anebo potřebuje 
rychle něco pořídit a nemá peníze v hotovosti.28 G. Bullet, 
jeho bratr a všichni jejich bratranci, se vzájemně neustále 
poměřují a srovnávají, kolik zlata kdo má. Ten, kdo ho má 
nejvíce, je šmekero baro „velký frajer“29 a je oceňován pro 
svou podnikavost a úspěšnost. Úspory ve zlatě se u výše 
uvedené skupiny bratranců pohybují mezi dvěstě aţ ţtyřista 
gramy na osobu. Kdyţ se někdo z nich dostane do tíţivé 
situace, musí například podplatit doktory kvůli váţně 
nemocnému ţlenu rodiny,30 prodá  zlato pod cenou (Rromům) a 
okamţitě tak získá peníze. Vezmeme-li jako průměr na osobu 
třista gramů zlata, ţiní výtěţek z jeho prodeje zhruba 125 000 
Kţ.31 Pokud se muţům daří, dávají to na odiv kromě zlatých 
šperků i znaţkovým obleţením, popřípadě drahým a silným 
automobilem, který si koupí, nebo alespoň půjţí, aby udělali 
dojem.  
Rrom si nekupuje auto jako gaźo na mnoho let, ale na 
jeden, dva, nejvýše tři roky, a pak ho musí prodat a koupit si 
nové. Rrom má být schopen rychlých, okamţitých přesunů na 
velké vzdálenosti, a auto mu má, kromě své reprezentaţní 
funkce, vydělávat peníze, které do něj vloţil. Auto zaujmulo 
v moderním rromském světě místo, které náleţelo koni, a stejně 
jako kdysi býval kůň, je dnes i ono předmětem obchodních 
transakcí spojených s hráţskou vášní.32  
Kritéria, která ve většinové spoleţnosti ustavují sociální 
status na základě dosaţeného vzdělání a profesního zařazení, 
mají u banátských Rromů jen malou váhu. Rrom s vyšším 
vzděláním, mezi něţ se poţítá i vzdělání středoškolské, nebudí 
úctu, ale spíše útrpnost, neboť se na něm zaţínají projevovat 
všechny vady, tak dobře patrné u gaźů. Mezi ně patří zvláště 
oslabená schopnost jasného úsudku a nerozhodnost. Ty vedou k 
tomu, ţe takový ţlověk jen obtíţně zdolává nároky, které na 
Rromy klade jejich způsob ţivota,33 a ţe se prostředí, z něhoţ 
                                                             
28
 Viz tab. I., obr 3. (Obrazová příloha). 
29
 Jeden ze důleţitých pojmů v kultuře banátských Rromů. Více viz 4.22. 
30
 V Rumunsku běţná praxe, alespoň ve vztahu k Rromům.  
 
31
 Stav k roku 2005. 
32
 Kdyţ se někde sjede více Rromů s auty, jako jsem tomu byl v roce 2001 
svědkem v azylovém táboře v Bělé-Jezové, je jejich oblíbenou zábavou  
vychvalování svých vozů a ţertovné handlování, které můţe skonţit i 
skuteţným uzavřením obchodu. Podobný vztah k autům mají i Romové v Rusku, 
viz Demeter, Bessonov a Kutenkov (2000: 192). 
33
 Např. lulugyarové musí při prodeji květin vydrţet velké poniţování a 
někdy i fyzické ataky, proto tuto profesi nemůţe dělat kaţdý. Kdyţ přijel 
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vzešel, většinou odrodí. Škola stojí v ţebříţku rromských 
hodnot velmi nízko, je to instituce bytostně gaźovská, tedy 
jalová a k niţemu nepotřebná. Skuteţnou školou je „škola 
ţivota“ a největší školou ţivota je pro Rromy podle slov G. 
Bulleta phandaimos „vězení“, pokud se ovšem nejedná o 
mravnostní delikty jako jsou pedofilie nebo znásilnění: 
Ël manuš sï respekto, kana kërën phandayimos ku´k marimos. – 
„Ti lidé jsou váţení, kteří sedí za rvaţku.“  (dosl. „..., kdyţ 
jsou zavření v souvislosti s rvaţkou.“) 
Vzdělávat se, znamená v rromské kultuře napodobovat, uţit 
se od druhých. Písemný způsob předávání znalostí neexistuje, 
důleţité jsou narativní formy – divano „rozhovor“, „beseda“, 
paramiči „pohádka“, gičitoara „hádanka“ apod. Pojetí vzdělance 
je tedy v rromské kultuře odlišné. Je to nikoli ten, kdo toho 
nejvíce přeţetl, ale ten, kdo toho nejvíce prošel, poznal. 
Takový ţlověk je oznaţován jako manuš phirado „světaznalý 
ţlověk“ (dosl. „zcestovalý ...“).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                                              
do Prahy rromský obrozenec, kterého jsem uţ zmínil v souvislosti 
s Courthiadovským pravopisem (viz 4.12 pozn. 65), vydrţel prodávat jen do 
doby, neţ mu městští policisté - protoţe vţas neporozuměl, ţe má dát 
úplatek - vyrazili z rukou květiny..., a zub.   
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3. ANTROPONYMA 
 
V propriální sféře banátské romštiny jsou objektem mého 
zájmu dva okruhy jmen: antroponyma osobní, vztahující se 
k jedinci, tedy jména rodná, příjmení, přezdívky a pseudonymy; 
a dále pak antroponyma skupinová, z nichţ zmiňuji především 
etnonyma a subetnonyma. 
 
3.1 Osobní antroponyma  
U Rromů obecně, existují vedle oficiálních jmen a 
příjmení, pod nimiţ jsou zaneseni v evidenci úřadů a 
v církevních matrikách, vţdy ještě jména ţivá, neúřední, 
jejichţ hlavním úţelem je slouţit k identifikaci jednotlivých 
osob a ke komunikaci s nimi uvnitř rromského spoleţenství.34 
Tato jména mívají charakter přezdívky, ale u některých skupin 
mohou mít povahu etnického ´rodného´ jména, které je uţíváno 
pouze uvnitř skupiny. Takovýmito jmény jsou například Bakro 
„Beran“, Citrom „Citrón“, Groufa „Hraběnka“ nebo Luluď 
„Květina“ u Vlašika Rom, skupiny ţijící na území Slovenské a 
Ţeské republiky35. U této skupiny dostávají děti romská  jména 
hned po narození a provázejí je po celý ţivot.36 
 U Rromů z Bistriţa Vale jsem se s „rodnými“ jmény tohoto 
druhu nesetkal. Jménem, pod kterým je osoba ve svém prostředí 
obecně známa, je u nich poreklë „přezdívka“.  Té je potom 
blízké anau prasayimasko „posměšné jméno“, kterým si někdo 
někoho dobírá, nebo se mu vysmívá. G. Bullet jej 
charakterizoval takto:  
Anau prasayimasko sï te avel šodo, kë mares tukë o muy. – 
„Posměšné jméno musí být podivné, protoţe (jeho 
prostřednictvím) se posmíváš.“  
                                                             
34
 K tomuto tématu neexistuje, pokud je mi známo, ţádná monografická práce. 
Dílţí informace lze nalézt např. u Cléberta (1967), Demeterů R. S. a P. S. 
(1981),  Horváthové E. (1964), Hübschmannové (1993), Kowarské (2005), 
Pobożniaka (1956 a 1972), Popp Serboiana (1930), San Román (2007) nebo 
Tcherenkova – Laedericha (2004). 
35
 U nás jsou nejţastěji oznaţováni jako  „Olašští Romové“ nebo jen „Olaši“, 
coţ je poţeštěné slovenské olaskí Cigáni, pocházející z maďarského oláh 
czigányok. Exonymum neodkazuje přímo k rumunskému Valašsku, ale k Rumunsku 
jako takovému > arch. maď. Oláhország (Kutlik-Garudo 1997: 35-36). V 
Maďarsku, Polsku, Rusku a v dalších zemích jsou Vlašika Rom známí pod 
jménem Lovára, ve Francii pod jménem Húngaros. 
 
36
 Respektive se tu jedná o zvykovou normu, která nemusí být vţdy naplněna.  
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Anau prasayimasko je tedy příleţitostným škádlivým nebo 
hanlivým jménem, z něhoţ se ţasto vyvine skuteţná poreklë. 
Tímto způsobem vznikla například přezdívka jednoho manglitori 
„profesionálního ţebráka“ z města Gîtaia, kterému se ostatní 
Rromové posmívali, ţe mu chybějí zuby. Mluvili o něm jako o 
džindžalo kuko „ten ´dásnitý´“, aţ vznikla přezdívka Džindžiye 
„Dáseň“.  
Ve své nativní klasifikaci Rromové z Bistriţa Vale 
rozlišují oficiální rodná jména a příjmení buď ţistě rromskými 
výrazy anau „jméno“ a anau baro „hlavní jméno“, anebo termíny, 
které vznikly pod vlivem rumunštiny, primo anau „první jméno“ 
a anau de familiya „jméno podle rodiny“. K odlišení 
oficiálního jména od přezdívky, kterou ale můţe být i rodné 
jméno nebo jeho domácká podoba, slouţí Rromům z Bistriţa Vale 
termín anau laśo „pravé jméno“, např.:  
Triful sï o anau laśo, Kristo prasan les. – „Triful je 
jeho pravé jméno, Kristo ho přezdívají.“  
Stejně jako u některých jiných skupin existuje i u Rromů 
z Bistriţa Vale rromská obdoba oficiálních jmen a příjmení, 
k jejichţ povýšení na legální jména z pochopitelných důvodů 
nikdy nedošlo a pod nimiţ Rromové navenek nevystupují37. U 
těchto rromských jmen a příjmení odpovídá rodnému jménu 
úřednímu, buď „rodné“ jméno romské, jako tomu můţe být u 
Olašských Romů (viz výše), nebo hypokoristikon, anebo 
přezdívka. Ve funkci příjmení vystupuje oznaţení příbuzenského 
vztahu „syn/dcera“ s patronymickým, ţi matronymickým 
přívlastkem v genitivu, např. e Mia, e śey ël Ločoski „Mia, 
dcera Loţa“. Podobné způsoby pojmenovávání osobními jmény, 
která ukazují na původ nositele uţitím (většinou) otcova 
jména, vedly v minulosti ke vzniku příjmení dodnes běţných 
v moderních evropských jazycích: Matějů v ţeštině, Ivanov v 
ruštině, Petroviš v srbštině, Andersson ve švédštině atp. 
Neoficiální jména a příjmení výše uvedeného typu nacházíme i u 
dalších rromských skupin, např. o Lólja, śav le Jonósko 
„Lolja, syn Jonův“ u Kalderašů v Argentině; O Dragano, le 
Trumpesko „Dragan, syn Trumpa“ u srbských Kalderašů; nebo e 
Helena le Rapačiskeri čhaj „Helena, Rapaţova dcera“ u Rumungrů 
v severovýchodním cípu Slovenska.  
Rromové z Bistriţa Vale uţívají těchto tradiţních forem 
rromského jména většinou jen při seznamovacím ceremoniálu.38 
                                                             
37
 Výjimkou mohou být některí rromští aktivisté, jako například o Yanko le 
Redţosko, „Janko, syn Redţův“ profesor na Texaské univerzitě v americkém 
Austinu, obţanským jménem Ian Hancock.  
38
 Viz téţ 5.113. V literatuře pak k tradiţnímu seznamovacímu rituálu na 
Slovensku (u Rumungrů) viz Hübschmannová (1996: 19-24) nebo Andrš (2006: 
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Nejprve „se pozdraví“ salutin pe:  
 
T´aves baxtalo! „Ať jsi štastný!“ - Te trayis tukë! „Ať si 
ţiješ!“  
- a pak kladou otázku, jejímţ cílem je zjistit, odkud ţlověk 
pochází a kdo jsou jeho rodiţe:  
Katar san tu, kon sï tyi dey hai kon sï tyo dad? – Odkud 
pocházíš, kdo je tvá matka a kdo je tvůj otec?“ 
Me sïm andau Hacego, o śav la Mariyako hai ël Ionosko. – „Jsem 
z Haţegu, syn Marie a Iona.“  
- pokud chce ale tázaný/-á zamlţet kupříkladu otcovu rodovou 
linii, kvůli její špatné pověsti, zmíní jenom matku, např.:  
Kaski śey san? – „Ţí jsi dcera?“  
Me sïm e śey la Mariyaki. – „Já jsem Mariina dcera.“ 
Tyto seznamovací rozhovory nemají ustálenou rigidní formu, 
dotazy mohou být formulovány různě, např.:  
Katar san phene/phrala? – „Odkud jsi sestro/bratře?“ 
Me sïm othar... – „Jsem odtud a odtud...“ 
Kon/savi sï ti familiya? – „Kdo/která je tvá rodina?“ 
nebo  
Anda če familiya aves/san? – „Z které rodiny pocházíš/jsi?“ 
Me sïm anday familiya ël Bicaski. – „Já jsem z Bicovy rodiny.“ 
(míněna je tzv. rozšířená rodina) 
Kromě oficiálních jmen a přezdívek uţívají Rromové 
z Bistriţa Vale příleţitostně i pseudonymů, které jim slouţí k 
manipulaci s identitou v nerromském prostředí.  
 
3.11 Oficiální jména  
 Úředně evidovaná rodná jména jsou v rodinném a přátelském 
styku nahrazena hypokoristiky a deminutivy, která se co do 
formy nijak neliší od jmen tohoto druhu jmen uţívaných 
v majoritní rumunské populaci. Oslovují-li se tedy Rromové 
křestními jmény, uţívají, tam kde takové formy existují, 
                                                                                                                                                                                              
89-90).  
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domácké podoby jmen - namísto Mária > Mia, Minodora > Mina 
nebo Dora, Constantin > Costica nebo Costel atp.  
Příjmením nepřikládají Rromové z Bistriţa Vale valnou 
důleţitost. V případě potřeby mohou být měněna, jejich 
nositelé k nim nejsou citově vázáni. Aţkoliv přijímají fakt, 
ţe příjmení a rodná jména jsou v obţanské spoleţnosti závazná 
pro prokazování identity, coţ dosvědţuje i to, jak uţ jsem 
zmínil výše, ţe pro odlišení od přezdívky uţívají pro úřední 
jméno oznaţení anau laśo, ve skuteţnosti mají zejména 
k příjmením ambivalentní vztah. Ţasto je mění, pouţívají je 
jako pseudonymů. A tak po dvěstěpadesáti letech od doby, kdy 
vyšel za Marie Terezie v roce 176139 přípis královské 
místodrţitelské rady, kterým bylo nařízeno, „aby všichni 
Cikáni, kteří dosud nemají křesťanské jméno (vlastní jméno a 
příjmení), byli donuceni takovéto jméno nosit“ (Horváthová 
1964: 118), jsou Rromům z Bistriţa Vale jejich příjmení stále 
něţím cizím.  
 
3.111 Rodná jména  
 I kdyţ výběr rodného jména podléhá obecně dobovým trendům, 
u Rromů z Bistriţa Vale stále přetrvává tendence dávat stará 
rumunská jména. Z těchto tradiţních křestních jmen jsem se u 
muţů a chlapců setkal s následujícími (podle ţetnosti): Ion 
5x, Constantin 4x, Mircea 2x, dále abecedně: Alexandru, 
Darius, David, Doru, Emanuel, Emil, Grigor, Iacob, Marin, 
Mihai, Nicolae, Sorini, Stan, Traian, Vasile. U ţen a dívek 
(podle ţetnosti): Maria 2x, Sofia 2x, dále abecedně: Denisa, 
Doina, Draga, Elena, Larisa, Livia, Mihaela, Mina, Pamela 
(2x), Sabrina, Sara, Silvica, Sorina, Violeta. Jméno je dítěti 
dáno při narození a při křtu mu bývá k vlastnímu křestnímu 
jménu přidáno ještě jméno kmotry nebo kmotra, např. Mina 
Anita, Sofia Eleonora nebo Ion Marcel.  
 Vzorek rodných jmen, který jsem shromáţdil, není natolik  
rozsáhlý, abych z něj mohl ţinit nějaké významnější závěry. 
Popp Serboianu, který publikoval před osmdesáti lety obdobný 
soubor křestních jmen u Cikánů ve Valašsku ve své monografii 
Les Tsiganes (1930: 231), poznamenává, ţe ţádné z těchto jmen 
není ţistě rromské, ţe se jedná o výpůjţky z rumunštiny. Tento 
jeho skrytý předpoklad, ţe by snad mohla existovat rromská 
rodná jména, která by církev nebo úřady dovolily uţívat jako 
jména křestní, je iluzorní. Nehledě k tomu, ţe Rromové si 
obvykle vybírali taková rodná jména, která byla v kraji, 
                                                             
39
 V té době spadal Banát pod „rakouskou vojenskou správu  v rámci Vojenské 
hranice“. (Honzák et al. 1997: 76).   
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v němţ ţili, běţná a široce oblíbená (Tcherenkov – Laederich 
2004: 605, Grkoviš 1989: 284).  
Ze ţtrnácti ţenských jmen, která Popp Serboianu uvádí, se 
s mnou uvedenými šestnácti neshoduje ţádné. Jiná situace je u 
jmen muţských, kde se jich z  osmnácti „Popp Serboianových“40: 
Voïco, Nicolae, Ion, Călin, Vasile, Gheorghe, Dumitru, Stan, 
Constantin, Dinu, Costache, Stanco, Marin, Simion, Stefan, 
Florea, Sandu, Ghitsā..., objevuje v mém rovněţ 
osmnáctipoloţkovém souboru šest: Nicolae, Ion, Vasile, Stan, 
Constantin a Marin, tedy třetina. I kdyţ na základě těchto 
omezených vzorků se jedná o ţirý dohad, mohl by uvedený 
nepoměr indikovat, ţe u rumunských Rromů se z nějakého důvodu 
udrţuje tradice předávání rodných jmen z pokolení na pokolení 
více v muţské linii neţ v ţenské.  
 V několika případech jsem se u nejmladší generace Rromů 
z Bistriţa Vale setkal s rodnými jmény, při jejichţ výběru se 
rodiţe  inspirovali filmy a telenovelami. Tento trend existuje 
uţ delší dobu, a to nejen u Rromů v Rumunsku. Zmiňují jej 
například Hübschmannová na Slovensku (1993: 63) nebo Kowarska 
v Polsku (2006: 31). Z Rromů z Bistriţa Vale pojmenoval svého 
potomka po filmové postavě například G. Bullet. Své nejmladší 
dceři dal jméno Sabrina po hlavní hrdince filmu „Gadjo dilo“ 
(1997), jehoţ reţisérem byl Tony Gatlif, francouzský tvůrce 
gitansko-arabského původu. Bulletův bratranec dal své dceři 
jméno Esmeralda, podle stejnojmenného televizního seriálu, a 
synovi jméno Leonardo, rovněţ podle filmové postavy. Synovec 
Bulletovy tety nese po jiném filmovém hrdinovi jméno Ricardo 
atp. Tato „filmová jména“ jsou nejen dokladem toho, ţe 
televize, resp. její urţité produkty, zasahují svým působením 
i Rromy, ale vypovídají i o jejich vkusu. Rromům z Bistriţa 
Vale se líbí barvité filmy plné emocí, filmy, v nichţ 
nevystupují solitéři, ale rodina - nejlépe celé široké 
příbuzenstvo, jako je tomu ve filmech indických.  
 
3.112 Příjmení   
Příjmení bývají obecně motivována dvěma základními 
způsoby, za prvé původem svého nositele a za druhé jeho 
osobními charakteristikami (Kopeţný  1988: 24). Příjmení 
rumunských Rromů poukazují na původ nositele dvěma odlišně 
motivovanými okruhy patronymik. První z nich zahrnuje příjmení 
                                                             
40
 Z jeho výţtu osmatřiceti jmen uvádím pouze prvních osmnáct, aby byly 
vzorky srovnatelné. Popp Serboianu je neřadil podle abecedy a pravděpodobně 
ani podle ţetnosti výskytu. Jsou mezi nimi jména psaná kursívou, o nichţ 
říká, ţe jsou méně ţastá, vesnická. Ta jsem vynechal.  
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odvozená od křestních jmen, u Rromů z Bistriţa Vale k takovým 
patří např. Dumitraşcu < Dumitru a  Gheorginescu < Gheorghe. 
Druhý, mnohem větší okruh jmen, tvoří patronymika odvozená od 
profesí, které předkové dnešních Rromů po staletí vykonávali 
na teritoriích Valašska, Moldavska, Sedmihradska a Banátu. 
Tato druhá skupina rromských příjmení je důleţitým 
etnohistorickým pramenem.  
V celorumunském kontextu patří k patronymikům odvozeným od 
profese některého z předků tato41: Blidaru – výrobce nádobí (na 
vesnici), Calompar – zvonkař (výrobce zvonců), Căldăraş nebo 
Căldăraru – kotlář; Ciubotariu – švec; Ciurar nebo Ciuraru, 
případně Ciurariu – řešetář, sítař; Cîrpaci nebo Cârpaci – 
švec nebo krejţí v hanlivém smyslu, tedy příštipkář, hadrník 
(někdo, kdo špatně spravuje obuv ţi šaty); Curelaru řemenář, 
sedlář; Feraru – kovář; Lăcătuş nebo Lăcătuşu, případně 
v maďarské podobě Lakatos – zámeţník; Lăutaru – muzikant, 
šumař; Rotaru – kolář; Scripcaru – houslista, šumař; Sitaru – 
sítař; Spoitori – cínovaţ, pocínovaţ; Ursaru – medvědář; 
Zlătariu – rýţovaţ zlata atd. Názvy všech profesí, které se 
staly základem zde vyjmenovaných romských příjmení, pocházejí 
z rumunštiny. Pouze příjmení Calompar a Lakatos mají svůj 
původ v maďarštině.  
U Rromů (a Bëyašů) z Bistriţa Vale se vyskytují 
z příjmení, svědţících o profesi, které se věnoval některý 
z předků jeho nositele, tato: Blidaru42, Căldărar, Ciurar i 
Ciuraru, Cîrpaci, Curelaru, Sitaru a Ursu, přiţemţ poslední 
z nich by mohlo odkazovat i k fyzické podobě (urs je rumunsky 
„medvěd“), ale podle mínění G. Bulleta musel pocházet ze 
skupiny Ursarů „Medvědářů“.  
Nejrozšířenějším z těchto příjmení je u banátských Rromů 
podle mé zkušenosti jméno Căldărar a jeho obměny Căldăraru a 
Căldăraş. Tato příjmení vznikla z ţinitelského jméno 
„căldărar“ kotlář, podobně jako později v rromštině 
etnonymizované  profesionymum Këldërarya „Kotláři“. 
Měditepectví patřilo na území dnešního Rumunska k jednomu 
z nejţastějších rromských zaměstnání a poslední kotláře můţeme 
v odlehlých koutech Banátu spatřit dodnes.  
Z příjmení, která by byla motivována fyzickými nebo 
duševními vlastnostmi prapředka nositele takového jména, jsem 
se u Rromů z Bistriţa Vale setkal pouze s příjmením  
maďarského původu - Fekete „Ţerný. Příjmení motivovaná 
vlastnostmi ţlověka jsou svým původem ţasto hanlivá, jako je 
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 V tomto výţtu se opírám o  své poznatky z terénu a z literatury o Nastasă 
a Vargu (2001).    
42
 Rodina Blidarů patří k bëyašské linii rodu G. Bulleta ze strany otce.  
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tomu i v tomto případě. Z výše uvedených příjmení Rromů z 
Bistriţa Vale je pejorativem svým původem i jméno Cîrpaci 
„Příštipkář“, ale druhotně mohou mít hanlivý přídech prakticky 
všechna typicky rromská příjmení, jako Căldărar, Ciurar atd., 
prostě proto, ţe jejich nositeli jsou „cikáni“.  
Tato typická kalderašská příjmení se pravidelně objevují 
tam, kde máme zprávy o migraţních vlnách ze Sedmihradska a 
Banátu. Mezi charakteristická příjmení polských Kalderašů, 
kteří přišli v šedesátých letech 19. století do Polska (spolu 
s Lováry) a kteří ţijí v Polsku dodnes, patří - Goman, 
Kierpacz, Kwiek. V druhé vlně migrace, v níţ byli opět patrně 
nejpoţetněji zastoupeni Kalderaši a která zapoţala  na podzim 
roku 1990, se znovu vyskytují příjmení shodná s příjmeními 
polských Kalderašů z první vlny - Czoroń, Ciurar, Gabor. Další 
z nich mají příjmení jako Caldarar, ale také Varga, Moldovan, 
Mihai.  (Bartosz 1994: 74, 75) Kdyţ porovnáme tato příjmení 
s příjmeními u Rromů z Bistriţa Vale, opakují se zde jména 
Kierpacz/Cîrpaci (Kirpaţ), Ciurar, Caldarar a Mihai. Kalderaši 
s příjmením Cîrpaci (v anglickém přepisu Kirpatsh) se objevují 
i v Británii: „Od května 1911 do října 1913 cestovalo vlaky po 
Británii mnoho rodin – Choronovi, Kirpatshovi, Demeterovi a 
Maximovovi. Krátce před tím zanechali ve Francii své vozy, ale 
stále převáţeli prostorné stany...“ Fraser (1998: 191).   
U Rromů z Bistriţa Vale se vyskytují i příjmení nerromská, 
která jsou chápána jako nestigmatizující a která jsou z tohoto 
důvodu ceněna. Při manipulacích s identitou je jim dávána 
přednost. Změny příjmení jsou poměrně ţasté. Kdyţ jsem se na 
někoho ptal podle příjmení, dostalo se mi obţas odpovědi:  
Akana sï lo po aver anau. – „On je teď pod jiným jménem.“  
Například Ciurar se ţení, a protoţe jeho ţena má pěkné 
nerromské příjmení Nicu, stává se Nicu i on. Nositele 
takovéhoto příjmení nikdo nepodezírá (dokud ho neuvidí), ţe by 
mohl být „cikán“. Ţtyři z jeho pěti bratranců z druhého 
kolena, jejichţ příjmení je také typicky rromské – Fekete, si 
postupně berou příjmení svých ţen – Cîrpac, Drăgan, Dragomir a 
Nicolae, přiţemţ poslední dvě jsou běţná  i u gaźů, a proto 
více ceněná. Pátý bratranec si bere za manţelku, ale pouze 
formálně kvůli změně příjmení, přímou sestřenici Ciurara-Nicu, 
a mění své příjmení z Fekete na Ciurar, zatímco její nevlastní 
bratr, po matce Ursu, si opět formálně a ze stejného důvodu, 
bere ţenu s příjmením Drăgan. Takto postupně vzniká situace, 
kdy bývá i pro Rromy z Bistriţa Vale obtíţné tyto příbuzenské 
vztahy rozplést a popsat.  
Důvodem zmíněných manipulací s identitou u Rromů 
z Bistriţa Vale bylo postupné a někdy i opakované vyhošťování 
dotyţných osob z území jednotlivých států západní Evropy po 
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otevření rumunských hranic v devadesátém roce, avšak praxe 
„změny jména“ má v rromské kultuře hlubší kořeny. Úlohu 
příjmení v rromské antroponymii výstiţně popsala Kowarska:   
„Příjmení není stálým identifikátorem Romů, poněvadţ je 
lze koneckonců změnit. Kromě toho se jej uţívá jenom 
v kontaktech s ne-Romy.“ (Kowarska 2005: 31)   
A tato charakteristika  odpovídá i způsobům, jakými 
zacházejí se svými příjmeními Rromové z Bistriţa Vale.  
 
3.12 Přezdívky a pseudonymy 
Nejţastěji uţívanou formou osobního jména, hovoří-li se o 
někom, je u Rromů z Bistriţa Vale porekla „přezdívka“. 
Skuteţnost, ţe někdo „má přezdívku“ se vyjádří například 
takto:  
  
Prasalas Čiriklyi. – „Měla přezdívku ´Ptáţice´.“  
 
Pïndrangi, kaya prasan la. - „´Bosá´, tak jí přezdívají.“  
 
Při oslovování se namísto přezdívek uţívají ţastěji rodná 
jména, ale nejvíce hypokoristika. V uţívání těchto domáckých 
jmen se Rromové z Bistriţa Vale, jak uţ jsem zmínil výše,  
v niţem neliší od obklopujícího je banátského obyvatelstva. 
Hranice mezi hypokoristikem a přezdívkou však nemusí být vţdy 
jednoznaţná. Tak například jméno Piculo „Drobeţek“ je 
přezdívkou, ale tím, ţe se uţívá ve zkrácené formě Picu a 
víceméně jen v rodině, má spíše charakter mazlivého domáckého 
jména.  
Podle mých informátorů vznikají přezdívky většinou 
nahodile a ţasto nenesou ţádný význam.43 Někoho napadne 
ve spojitosti s jiným ţlověkem nějaké slovo nebo slovní 
spojení, a aniţ by věděl, co znamená, zaţne ho uţívat jako 
přezdívku. Domnívám se, ţe toto vysvětlení není nedostaţující, 
protoţe nebere v úvahu podvědomé procesy a emocionální 
podněty, které vznik přezdívky provázejí. Ano, není nutné, aby 
přezdívka měla vţdy přímý denotativní význam, ale aby byla bez 
významu úplně, je nemoţné.   
                                                             
43
 Tento názor sdílí například i Emília Horváthová (1964: 340), která píše: 
„Beţné boli tieţ prezývky bez konkrétneho významu...“ ale v ukázkách 
takových jmen uvádí i romské výrazy, kterým patrně nerozuměla, jako Géro 
„Nebohý“ anebo Kália „Ţerný“ < Káleja! (vok.).  
 
29 
 
U Rromů z Bistriţa Vale existuje řada přezdívek, u nichţ 
se mi ani s pomocí rodilých mluvţích nepodařilo urţit jejich 
původní denotáty: Mimi (ţenská přezdívka), Bebe, Bočo, 
Bradulina, Číla, Čompa, Čubulina, Džidži, Grama, Ločo, Poli, 
Pulačo, Šomika, Tara, Yuyu (muţské přezdívky). U většiny 
z nich je nejasné i to, proţ byly dotyţným dány. Pouze u 
přezdívky Poli je důvod pojmenování zřejmý, alespoň z hlediska 
její konotace. „Poli“ je někdo, kdo chodí špinavý, opíjí se 
atp., v podstatě se tedy jedná o anau prasayimasko „posměšné 
jméno“. Přestoţe je u výše uvedených přezdívek jejich 
motivovanost nejasná, je patrné, ţe i v tak malém vzorku se 
rýsují urţité morfologicky a sémanticky příznakové kategorie: 
Bočo, Ločo, Pulačo nebo Bradulina, Čubulina anebo Bebe, 
Džidži, Mimi, Yuyu. Přezdívky Bebe a Mimi jsou patrně 
hypokoristickými podobami původně rodných jmen.44 První z nich 
je podle mých informátorů domácká forma jména, která se 
vyskytuje u Rumunů. Já jsem se s tímto osobním jménem v podobě 
přezdívky kdysi setkal u jednoho slovenského Roma 
pocházejícího ze Spiše, a obě jména, Bebe i Mimi, jsem 
zaznamenal i u našich Olašských Romů. Džidži a Yuyu jsou 
motivovány nejspíše onomatopoicky a mohou tak souviset s tzv. 
dětskou řeţí (baby talk). Takováto mazlivá jména vznikají 
v rodině, např. mezi sourozenci:  
Murri śey, e cinnorrï, phenel ël Manoskë Nana, Nana phenel 
leskë. Daštil pe, kana wo baryola, phenel leskë sya e lumya - 
o Nana! – „Moje dcera, maliţká, říká (bratříţkovi) Manuovi 
Nana, Nana mu říká. A můţe se stát, aţ vyroste, ţe mu tak 
budou říkat všichni.“  
Obdobím, kdy většina Rromů z Bistriţa Vale získá svou 
přezdívku, je dětství a dospívání. Přezdívka můţe po urţitém 
ţase zaniknout, např. chlapci jménem Sorin se říkalo Džidži, 
kdyţ se však po několika letech vrátil z ciziny, přezdívka 
zůstala zapomenuta. Většinou však přezdívka provází svého 
nositele po celý ţivot, přiţemţ jeho rodné jméno a příjmení 
zná jenom jeho nejbliţší rodina. Přezdívek můţe mít ţlověk i 
několik souţasně, např. jednomu starému muţi v Bistriţa Vale 
se říkalo Šomika, ale také Čangi.  
Přezdívky se tedy mohou vzájemně lišit několika základními 
způsoby:  
a) sémantickou motivovaností  
b) délkou trvání – většinou zanikají aţ se smrtí svého 
nositele a jejich poţátek nikdo nepamatuje:  
                                                             
44
 Srov. Pătruţ (1980: 155). 
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...me dekana prinźanau les, sya Yuyu phendine leskë. – „...co 
ho znám, vţdycky mu říkali Yuyu.“ 
c) okruhem osob, v němţ je přezdívka uţívána - například ţena 
jménem Silvika má ve své původní rodině přezdívku Źuvali, ale 
u ostatních Rromů je známa jako Pïndrangi. Někdy je přezdívka  
škádlivým jménem, které je uţíváno jenom v komunikaci mezi 
manţely. Např. muţ přezdívaný Ločo, oslovoval svou ţenu domácí 
přezdívkou Čatë:  
Au, Čatë! Kay san?  - „Pojď, Tlupo! Kde vězíš?“   
d) jazykem – u Rromů z Bistriţa Vale nehraje ţádnou roli, zda 
se jedná o výraz pocházející z rromštiny, rumunštiny, anebo 
třeba z angliţtiny, jako např. Brusli < Bruce Lee. Mnoho 
přezdívek jsou rromské přejímky z rumunštiny, takţe Rumun je 
ani nemusí povaţovat v jazykovém slova smyslu za rromské, 
např. Krëčuno „Vánoce“ nebo Pomana „Zadarmo“ (v nepřeneseném 
významu „smuteţní hostina“).  
Přezdívky, jejichţ motivovanost je alespoň ţásteţně 
průhledná, jsem rozţlenil z vnějšího hlediska do dvou  
základních a jedné doplňující, nesystémové kategorie. Pohlaví 
nositele přezdívky uvádím v závorce, jen pokud není zřejmé 
z gramatického rodu:  
1. Ţlověk 
a) tělesné znaky a dispozice: Bombakë „Bombarďák“ (dává 
„bomby“ pěstí), Čangi „Mrzák“, Čungo „Jednoruký“ (chybí mu 
skuteţně ruka), Džindžiye „Dáseň“ (chybí mu přední zuby), Kalo 
„Ţerný“ (podle barvy pleti), Kanorro „Ouško“, Kašuko „Hluchý“, 
Khaya „Pšouky“, Pici „Drobouţká“, Piculo „Drobeţek“ (byl 
poslední z dětí, mazlík), Pïndrangi „Bosá“, Źuvali „Všivá“ 
b) charakterové vlastnosti, náklonnosti apod.: Bicë 
„Třasořitka?“ (protoţe měl panickou hrůzu ze zajíců a Romové 
ho jimi strašili?), Brusli „Bruce Lee“ (bojuje jako Bruce Lee 
- karatista, herec akţních filmů), Pomana „Zadarmo“ (rád se 
chodíval zadarmo najíst na pohřební hostiny), Tuculo „Tulák?“ 
(od srb. tùcalo „ţebrák“, „tulák“?), „Xipa „Lakomec?“ (od 
xipalo „lakomý“?)  
b) sociální role, pohlaví: Phala „Bratříţek“, Śava „Chlapţe“, 
Źuvli „Ţena“  
c) etnická příslušnost: Amerikano „Ameriţan“, Ciganka 
„Cikánka“, Turko „Turek“  
2. Příroda 
a) zvířata: Arič „Jeţek“, Čirikli „Ptáţice“, Čoara „Vrána“ 
(muţ), Kobra „Kobra“, Kokošo „Kohout“, Mïrtano „Kocour“  
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b) rostliny: Morkoy „Mrkev“, Paradaisë „Rajţe“ (lesknou se jí 
tváře, má ruměnec, je překrásná), Phabay „Jablko“ (ţena), 
Strugurina „Hroznová“ 
c) astronomická tělesa: Luna „Luna“, Soare „Slunce“ 
(sourozenci - sestra a bratr) 
3. Různé  
Foro „Město“, Krëčuno „Vánoce“, Punci „Lávky?“ (muţ), Šlidero 
„Prak“, Wotka „Vodka“ (jako malý chtěl pít s tátou vodku)  
U Rromů z Bistriţa Vale jsem se nesetkal s gamonymy 
(formami jmen odvozenými od jména manţela), která bývala 
v podobě přezdívek v urţitých lokalitách běţná např. u Romů na 
východním Slovensku, a to ani ve starší generaci. Rovněţ jsem 
nezaznamenal existenci tabuových přezdívek, které by chránily 
dítě před démony nemoci, jako to zmiňuje např. Clébert (1967: 
184). Přezdívky se ani nedědí jako u španělských Gitanos (San 
Román 2007: 103) a nezjistil jsem ani, ţe by se „uplatňovaly 
jako jeden z regulátorů a korektivů spoleţenského chování“, 
jak tvrdí Hübschmannová (1993: 64) ve vztahu k Romům na 
Slovensku. Zda některé z těchto tezí (pokud se nejedná o 
omyly), byly nebo jsou dosud platné i pro Rromy z Bistriţa 
Vale, by mohl potvrdit nebo vyvrátit jenom další, více do 
hloubky zaměřený výzkum.    
Pseudonym můţe mít podobu příjmení, nebo rodného jména, 
obojího souţasně jen výjimeţně. Rromové z Bistriţa Vale si 
pseudonym volí buď jednorázově, pro urţitou ojedinělou 
situaci, nebo promyšleně jako krycí jméno pro urţitý okruh 
lidí, s nimiţ přicházejí pravidelně do styku při svých 
pracovních pochůzkách a před nimiţ chtějí uchránit svou pravou 
identitu. V druhém případě má tedy pseudonym charakter jakési 
externí přezdívky pro nezasvěcené. Takto uţívá svůj pseudonym 
„Gimmy“ i můj hlavní informátor Bullet. Ando pesko foro „ve 
svém městě“, kde má svou „obchůzkovou trasu“ ruta, si ţárlivě 
střeţí, aby se v něm neobjevil ţádný cizí lulugyari. Všichni, 
kteří s ním přicházejí v jeho rajónu do styku, ho znají pouze 
pod jménem Gimmy. Před místními Romy se vydává za Albánce, 
před Albánci, s kterými udrţuje dobré vztahy, za Rumuna apod. 
Výjimeţně a spíše z recese uţívá i jiné pseudonymy, 
inspirované indickými filmy, jako Bullet nebo Agbar.   
Příleţitostné pseudonymy mohou být svázány i s cestami do 
zahraniţí na neplatný pas. V podobné situaci jsem se seznámil 
s otcem G. Bulleta, který se mi při našem prvním setkání 
v Praze představil pod falešným jménem Munteanu. 
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3.2 Skupinová antroponyma 
Hlavním cílem této podkapitoly je přiblíţit, jak banátští 
Rromové chápou a souţasně udrţují své etnické a sociální 
hranice ve smyslu Barthova „my a oni“ (1969). Do znaţné míry 
budu vycházet z pohledu mých informátorů, Rromů z Bistriţa 
Vale, kteří však sami o sobě zvláštní skupinu netvoří45. 
Protoţe téma diferenciace Rromů (nebo v širším pojetí Cikánů) 
na jednotlivé skupiny, které se vzájemně vymezují vůţi sobě a 
které jsou souţasně vymezovány na základě těchto a dalších 
kritérií v odborné literatuře, je poměrně komplikované, 
překroţím v následujícím textu geografické hranice Banátu a k 
lepšímu ozřejmění problematiky poukáţi i k širším 
souvislostem.  
 
3.21 Vymezení pojmů Rromové a Cikáni, etnická identita  
V této práci uţívám etnického autonyma Rromové, a v menší 
míře i etnického exonyma Cikáni. V uţívání těchto dvou pojmů 
panuje velká neujasněnost, a to i v odborné literatuře, proto 
obrátím svou pozornost nejprve na ně.  
V mém pojetí mohou oba názvy oznaţovat stejné i různé, 
záleţí na kontextu. Výraz Cikáni uţívám tehdy, hovořím-li 
souhrnně o více cikánských skupinách, z nichţ nejméně jedna 
nazývá sama sebe jinak neţ Rrom nebo Roma. Například 
v situaci, kdy hovořím souţasně o  Rromech a Sintech, nebo o 
Sintech a Bëyaších - tedy o skupinách, které si jsou blízké 
svou genezí a některými sociokulturními rysy, ale které uţ 
nesdílejí původní autonymum Rrom/Roma - referuji o nich pod 
zastřešujícím názvem Cikáni. Za druhé uţívám název Cikáni jako 
pojem historický, tedy všude tam, kde cituji historické 
prameny, a za třetí tam, kde to povaţuji za vhodné, jako 
překladový termín. Pokud však pojednávám o Cikánech, kteří 
sami sebe ve svém jazyce nazývají jiným jménem, neţ je to, 
kterým je oznaţuje spoleţnost, v níţ ţijí, a nehovořím o nich 
ve výše uvedeném smyslu zastřešujícím, historickém ani 
překladovém, uţívám vţdy jména v jejich jazyce, autonyma. A to 
nejen kvůli terminologické přesnosti, ale i jako výraz 
respektu k jejich kultuře. Moţné jsou samozřejmě i jiné 
pohledy na tuto otázku.  
V ţeském prostředí například lidově xenofobní, kdy je 
zlehţována, nebo dokonce vysmívána, tendence oznaţovat Cikány 
jejich autonymem Romové, protoţe frustrovaná ţást spoleţnosti 
se cítí být ohroţena jakoukoliv etnickou ţi religiózní 
                                                             
45
 Více viz 1. 
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odlišností. V ţeském sociálně vědním diskurzu je dle mého 
soudu paralelou tohoto postoje k Romům přístup, který na 
základě konstruktivistických tezí sociální antropologie 
postuluje rromskou etnickou identitu jako indiferentní46 a 
romské politické ambice a priori odmítá. Pandánem tohoto 
přístupu je pak přístup nacionalistický, proti němuţ je 
namířena Gellnerova teze - „nacionalismus není probuzení 
národů k sebeuvědomění; vynalézá národy tam, kde neexistovaly“ 
(citováno podle Thompson 2004: 76)47, který pod vlajkou 
etnoemancipace odmítá etnonymum Cikáni jako stigmatizující48.  
Domnívám se, ţe oba tyto přístupy k etnické identitě 
Romů/Cikánů jsou více racionalizací niterných pohnutek svých 
protagonistů neţ skuteţně hlubokým ponorem do problému 
identity. Jak vyplývá z předchozího, pojí se s polemikou nad 
správnou terminologií (Romové, nebo Cikáni) otázka - koho za 
Roma nebo Cikána povaţovat. V Ţeské republice jsou úvahy nad 
romskou identitou vztahovány k Romům/Cikánům více ţi méně 
akulturovaným, k takzvaným Rumungrům49. Odborná diskuse 
nevzala, pokud je mi známo, v úvahu Olašské Romy, kteří na své 
romské identitě stále velmi lpějí. To je podle mne velkou 
slabinou dosavadních snah o uchopení této problematiky. Ještě 
větším nedostatkem v přístupu k etnické identitě je, ţe bývá 
opomíjena její kontextuální povaha. Identita, jako pojetí 
sebe, můţe být totiţ, jak upozorňuje Růţiţka, v rozporu 
s identitou připsanou z vnějšku (2008: 293). Dále je třeba 
vzít v úvahu, ţe kromě sporů o to, kdo je Rrom/Rom a kdo je 
Cikán, lze diskutovat i o tom, kdo je Cikán a kdo je 
příslušník jiného národa. V jihovýchodní Evropě totiţ existují 
cikánské skupiny, které se k Cikánům (a tím spíše k Rromům) 
nehlásí, ale přitom jsou zcela zřejmě rromského původu.  Patří 
mezi ně např. Aškaliové alias Egypťané v Kosovu, Albánii a 
Makedonii, Ajgupti v Bulharsku a na území Rumunska pak podle 
Achima existují cikánské´ skupiny,  které samy sebe povaţují 
za Rumuny, Maďary nebo Turky (1998: 173).  
Důleţité je také zmínit skuteţnost, ţe termín Cikán (a 
jeho obdoby v jiných evropských jazycích), měl vţdy dva 
významy – etnický (Cikán) a sociální (cikán). V ţeských zemích 
převaţovalo aţ do konce druhé světové války sociální pojetí, 
„cikánům“ nebyla přiznávána etnicita, nebo alespoň ne taková, 
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 Srov. Jakoubek (2008: 154, 155). 
47
 Ernest Gellner. Thought and Change. London: Weidenfeld & Nicolson, 1964, 
s. 169, citováno v Thompson (2004: 76). 
 
48
 Vůdţí postavou tohoto názorového proudu byla romistka M. Hübschmannová.  
49
 Zde a všude dále uţívám tohoto názvu pro tradiţně usedlé slovenské a 
maďarské Romy. Jedná se o exonymum, kterým tyto neolašské skupiny oznaţují 
Olašští Romové.  
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která by byla rovnocenná etnicitě ţeské. Podobně tomu bylo i 
v jiných zemích,  např. v Rumunsku, jak uvádí Achim: 
„... měl termín Cikán v roce 1800 v první řadě sociální 
význam a teprve v druhé řadě etnický. Je evidentní, ţe 
otroci asimilovaní do majoritní populace byli cikány jenom 
ve smyslu sociálním. Byli uţ porumunštělí.“ (Achim 1998: 
57)  
S předchozími otázkami úzce souvisí i otázka další - zda 
jsou Rromové/Cikáni jedním etnikem, anebo víceméně nesourodým 
amalgamem skupin nejrůznějšího původu, kterým byla jejich 
cikánská identita připsána z vnějšku. Touto otázkou se 
v minulosti zabývali mnozí autoři, názor, ţe Cikáni nejsou 
homogenním etnikem zastával uţ před ţtyřmi sty lety ţeský 
šlechtic a humanistický vzdělanec Kryštof Harant z Polţic a 
Bezdruţic:   
 
„...ţe to jest všelijaká ze všech zemí zběhlá chasa, 
z rozdílných jazykův shluklá, a ti se bezpochyby od 
původův, někdy pravých běhounův Egyptţanův a Nubiánův 
poţali, ale od té doby v veliký poţet rozmnoţili...“ 
(Harant 1855: 211) 
  
V souţasné odborné literatuře se ţasto setkáme s pojetím, 
které má k tomu Harantovu blízko:  
„Vzhledem k rozmanitosti komunit, jichţ se daná 
problematika týká a které vykazují výrazné rozdíly 
v příjmech, zvycích a způsobu ţivota, jim (Cikánům, Romům,  
pozn. autora) můţe být jako sjednocující ţinitel přiznána 
pouze jedna skuteţnost, a sice ţe ´vypadají stejně´ nebo 
se zdají ´stejní´ těm, kteří je tak oznaţují. Oni sami si 
však navzájem stejní nepřipadali a nepřipadají.“ (Pogány 
2008: 172)  
Zde se nabízí otázka, proţ by si Rromové nebo Cikáni měli 
připadat navzájem stejní, kdyţ jsou tak různí? A vyluţuje snad 
kulturní nebo jazyková rozrůzněnost nějakého etnika pocit 
sounáleţitosti? A pokud ano, vyluţuje ho úplně, nebo jen 
v urţité rovině? Zjišťoval autor citovaného textu, do jaké 
míry se příslušníci jednotlivých rromských subetnicit cítí být 
souţástí širšího etnického spoleţenství Rromů, nebo se jedná 
pouze o jeho domněnku? 
Rromové z Bistriţa Vale si „nepřipadají stejní“ jako např. 
Pintokaryové v Banátě nebo jako Romové v Praze na Ţiţkově, 
kteří je u sebe ubytovávali. Nicméně vědí, ţe tito a další, 
které potkávají na svých cestách, jsou Rromové jako oni a 
nijak tento fakt nezpochybňují. Přes všechny kulturní a 
jazykové odlišnosti, které mohou být skuteţně velké, cítí svou 
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spřízněnost s jinými cikánskými skupinami. Kdyţ jsem se před 
pěti lety zmínil o náhlém odjezdu našeho spoleţného známého, 
E. O. alias I. ben E. do Anglie, reakce G. Bulleta byla:  
Egzakt o Rrom! Źau, rodau mangë mïnrri bax(t)! – „Přesně 
(tak jedná) Rrom! Vyrazí (do světa) a hledá si svou štastnou 
budoucnost!“  
- a to přesto, ţe tento Rom patří ke skupině, tzv. slovenských 
Romů, na něţ pohlíţejí Rromové z Bistriţa Vale s despektem. O 
španělských Cikánech, o kterých by bylo z odborného hlediska 
jistě hrubou chybou hovořit jako o Rromech, mluví Rromové z 
Bistriţa Vale jako o Rrom-Spanioli „španělští Rromové“. 
Setkávají se s nimi v baskickém Bilbau, kde se v souţasnosti50 
ţást Rromů z Bistriţa Vale zdrţuje. Kdyţ se potkají, projevují 
jedni o druhé zájem. Podle slov mých informátorů se od nich 
Cikáni z Bilbaa nauţili několik rromských slov a frází, např. 
pozdrav Te aves baxtalo! nebo balo „prase“, žukel „pes“. 
Rromové z Bistriţa Vale se zase dozvěděli, proţ uţ Cikáni 
z Bilbaa nemluví cikánsky. „Jejich předkům“, jak praví lidové 
podání, „kdyţ je přistihli, ţe porušili zákon zakazující 
mluvit cikánsky, vyřezávali payos51 jazyky“. Podobný 
nepředpojatý postoj mají Rromové z Bistriţa Vale všude tam, 
kde se setkávají s Rromy, kteří mají jiný způsob obţivy a 
nekonkurují jim. Proto se G. Bullet kamarádí s bulharskými 
Romy, muzikanty, a proto byly v azylovém táboře nejlepšími 
přítelkyněmi jeho sestry muslimští Rromové z Balkánu. 
Antagonistické vztahy naopak panují tam, kde se objeví skupina 
ţivící se stejnou profesí. Není výjimkou, ţe tyto konkurenţní 
skupiny pocházejí z jednoho regionu, nebo dokonce ze stejné 
lokality
52
.  
Proto se domnívám, ţe někdy zaměňujeme antagonismus mezi 
cikánskými skupinami, který pramení z konkurenţních vztahů  a 
projevuje se snahou jednotlivých skupin zajistit si v rámci 
sociální mobility prestiţní postavení vůţi jiným  skupinám, za 
odmítání nadskupinové rromské/cikánské identity. Vědomí 
sounáleţitosti je u Rromů/Cikánů pochopitelně velmi 
diferenciované, od vědomí odmítavého aţ k vypjatě 
nacionalistickému, nicméně existuje.      
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 Stav k roku 2009. 
51
 Oznaţení španělských Cikánů pro Necikány.  
52
 V Německu došlo v devadesátých letech ke krvavému konfliktu mezi dvěmi 
skupinami lulugyarů, které se snaţily ovládnout trh s květinami ve stejné 
lokalitě. Obě přitom pocházely z rumunského Banátu, z města Bocşa. 
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3.22 Rromové a ti „druzí“  
Rromové, podobně jako Ţidé, staví sebe a druhé do binární 
opozice, v níţ všichni, kdo nejsou Rromové, jsou gaźe53 (u Ţidů 
jsou všichni, kdo nejsou Ţidé, gojim). S tímto negativním 
výměrem ve smyslu: „kdo není Rrom, je ´ne-Rrom´“, se ovšem 
setkáváme i u cikánských a travellerských skupin. Jak uvádí 
Fraser, u španělských Cikánů jsou všichni, kdo nepatří do 
jejich spoleţenství, oznaţováni jako payos, u skotských 
koţovníků jako flatties, u irských jako buffers (1998: 10), a 
jistě by se našly i další příklady.     
Základní binární protiklad Rrom vs. gaźo, který rozlišuje 
lidi na „vlastní“ a „cizí“, pokraţuje dále a sémantickým 
posunem vytváří dichotomii afinních příbuzenských termínů: 
rrom „manţel“ (Cikán) vs. gaźo „manţel“ (Necikán), rromni 
„manţelka“ (Cikánka) vs. gaźi „ manţelka“ (Necikánka), anebo 
derivací atributy a adverbiale: rromano „cikánský“ vs. 
gažikano „necikánský“, rromanes „cikánsky“ vs. gaźikanes 
„necikánsky“ atp. Tato dichotomie zasahuje i do terminologie 
vztahující se k věkové skupině dětí a mládeţe: śav „chlapec, 
mladík (cikánský)“ vs. raklo „chlapec, mladík (necikánský)“, 
śey „dívka (cikánská)“ vs. rakli „dívka (necikánská)“; kde 
opět sémantickým posunem vznikají, tentokráte descendentní 
příbuzenské termíny: śav „syn (cikánský)“ vs. raklo „syn 
(necikánský)“, śey „dcera (cikánská)“ vs. rakli „dcera 
(necikánská)“.54  
Opozice nativních termínů Rrom vs. gaźo, kterou nacházíme 
u všech rromských skupin, je však v případě Rromů z Bistriţa 
Vale vychýlena z rovnováhy (pokud ji nevnímáme v širším 
kontextu)
55
 pojmem strëyino „cizinec“. Ten totiţ vytváří další 
dichotomii rozlišující „naše gaźe“ (rumunské státní 
příslušníky) a „cizí gaźe“ (cizí státní příslušníky)56. Dělení 
Nerromů na strëyine a gaźe souvisí patrně se skuteţností, ţe 
prvotním významem pojmenování gadžo (v jeho rozliţných 
dialektních podobách) není „Necikán“, ale „vesniţan“, 
„sedlák“. Substantivum gadžo se totiţ vyvinulo ze 
                                                             
53
 Forma pl. uţívaná v kalderašské rromštině v Banátu. V jiných dialektech 
téţ gáţe/gádţe/gadţe/gôdţe apod.  
54
 Z hlediska etymologického se vyjadřuje k tomuto tématu podrobně Beníšek 
(2006: 16). 
55
 Viz diagram ţ. ? v ?.? 
56
 Toto se dle mé zkušenosti týká Rromů v Rumunsku obecně a podobně je tomu 
i u Sintů, kde výraz gaţkano znamená „německý“. Naproti tomu u Rumungrů na 
východním Slovensku se termín gadţo ve smyslu  „Necikán“, nevztahuje pouze 
ke Slovákům, ale i k Ţechům, Maďarům atd.   
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staroindického kompozita grámadža oznaţujícího „vesniţana“, 
„sedláka“ a teprve později v mimoindickém prostředí nabylo 
významu Nerom, jak argumentuje Kostiš (1998: 23, 24). Tomu 
odpovídá i skuteţnost, ţe gaźo je Rromy z Bistriţa Vale vnímán 
především jako obyvatel venkova, a odtud pravděpodobně pramení 
potřeba lexikálně odlišit gaźe, kteří nejsou spjati 
s (rumunskou) půdou, neboť přicházejí z ciziny.  
Termín gažo je sám o sobě bezpříznakový, dalšími nativními 
termíny, které jej rozvíjejí ve smyslu pozitivní, ţi negativní 
konotace, jsou u Rromů z Bistriţa Vale oznaţení ray „pán“, 
„úředník“ a carano „venkovan“ (ve smyslu ´buran´, ´křupan´, 
´balík´ apod.). První z nich je uţíván ve vztahu 
k příslušníkům vyšších spoleţenských vrstev, zejména 
k úředníkům a soudcům, a obecně oznaţuje vzdělaného ţlověka 
většinou z městského prostředí.  Druhý výraz, pejorativní 
oznaţení carano, podobně jako ještě specifiţtější oznaţení 
čobano „ovţák“, je synonymem pro nevzdělaného, nekulturního a 
obecně zaostalého ţlověka z venkova, přiţemţ oba dva pojmy 
jsou na rozdíl od výrazu ray přejímkami z rumunštiny.    
 
Diagram ţ. 1): Klasifikace apelativ a etnonym z émické 
perspektivy 
 
Kromě výše uvedených apelativ gáźo, strëyino, ray a 
carano, mohou být ´gaźe´ oznaţováni podle své etnické identity 
jako Unguro „Maďar“, Nyamco „Němec“, Turko „Turek“, anebo 
podle své lokální ţi regionální příslušnosti jmény 
obyvatelskými, Bukureštyano Bukurešťan, Lugožyanka Lugoţanka 
(Lugoj) atd.  
Ël Bukureštyane bikinen pe jekh avres. – „Bukurešťané 
(gang rumunských kapsářů působící v Praze) udávají jeden 
druhého.“  
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Pro cizince exotického původu se neuţívá oznaţení 
strëyino, ale konkretizujícího obyvatelského jména, např. 
Afrikano „Afriţan“.    
 
3.23 „Rrom“ jako základní endo-etnonymum. Rrom čače a 
Rrom romanizac  
Nad vlastní klasifikací rromských skupin stojí z émické 
perspektivy etnické antroponymum  Rrom „Cikáni“ jako základní 
sebeoznaţující výraz, který je nadřazen všem dalším názvům 
jednotlivých rromských subetnických skupin. Tyto názvy, v mém 
pojetí subetnonyma57, mohou být nejrůzněji motivované a 
v některých případech mohou plnit funkci endonyma i exonyma 
souţasně. Subetnonymem je například název skupiny Pintokarya, 
která je zcela konkrétním endogamním spoleţenstvím58 a která si 
bedlivě střeţí své sociální hranice. Naproti tomu oznaţení 
Rrom romanizac, dosl. „porumunštělí Rromové“ není 
subetnonymem, ale pouhou charakteristikou příslušníků urţité 
rozšířené rodiny nebo lokálního spoleţenství vzhledem 
ke stupni akulturace. Oznaţení Rrom romanizac anebo také Rrom 
romanizime
59
 na sebe mohou vztahovat Rromové mající různý 
skupinový nebo regionální původ; Rromové, které spojuje jen 
vědomí ztráty tradic ve vztahu ke „skuteţným Rromům“, k Rrom 
čače. Podobně jako Rrom romanizac nebo Rrom romanizime, není 
ani oznaţení Rrom čače názvem ţádné konkrétní skupiny. Tento 
nativní termín, vypovídá pouze o tom, ţe příslušníci takto 
oznaţovaných rromských skupin, jsou (přinejmenším ve svých 
oţích) nositeli tradiţních hodnot a způsobu ţivota. Podle 
Tcherenkova se s názvem le Rrom le Čače identifikují všechny 
podskupiny tzv. Vlašských Rromů (Tcherenkov a Laederich 2004: 
524).  
Binární opozice Rrom čače a Rrom romanizac se tedy 
nevztahuje k sociální organizaci Rromů, ale vymezuje dvě 
krajní hodnoty na pomyslné ose kulturní integrity. K těmto 
limitním hodnotám se lze pouze vztahovat, ale nelze je nikdy 
                                                             
57
 Subetnonymy míním veškerá skupinová propria, která jsou – v tomto případě  
vzhledem k základnímu etnonymu Rrom – druhotně vzniklá a příznaková. Tedy 
taková, jejichţ distinktivním rysem je, ţe postulují vlastní identitu nebo 
identitu těch „druhých“ v rámci širšího rromského spoleţenství. 
58
 Sami sebe oznaţují nejţastěji patronymikem Gaborura, které je u nich 
v podobě „Gabor“ podle jejich vlastního tvrzení nejrozšířenějším příjmením. 
(Tibor a Ianco Gaborovi 2002: osobní sdělení)  
59
 S Rromy, kteří se prohlásili jako Rrom romanizime, jsem se setkal v roce 
2004 v Mangalii, kdyţ jsme s manţelkou cestovali po Dobrudţi.  
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beze zbytku naplnit. V prvém případě proto, ţe způsobů, jak 
být „Rromem ţaţo“, je tolik, kolik je skupin, které dávají 
tomuto pojmu svůj obsah. V druhém případě z toho důvodu, ţe 
„Rromem romanizac“ ani být nelze, tento pojem je sám o sobě 
contradictio in adiecto. Příkladem totálně porumunštělého 
Rroma by pro Rromy z Bistriţa Vale mohl být Bëyaš, zejména 
takový, který nemá ani ponětí o rromských tradicích nebo o 
rromštině. Ovšem právě z těchto důvodů je Bëyaš Bëyašem a 
nikoli Rromem, z ţehoţ vyplývá, ţe adekvátním způsobem, jak 
pojem Rrom romanizac přeloţit, abychom vystihli jeho smysl i 
z temporálního hlediska, je přeloţit jej procesuálně, např. 
„asimilizující se Rromové“. Coţ je v souladu s výrokem jednoho 
z informátorů, který tento problém vyjádřil spontánně takto:  
Amen sam po drom ël gaźengo, lengi moda phiravas, sam Rrom 
romanizac! – „My uţ přijímáme ţivotní způsob gaźů, oblékáme se 
jako oni, jsme porumunštělí Rromové.“ (dosl. „My uţ jsme na 
cestě gaźů...“)  
To, jak Rromové uvaţují o etnicitě, jinými slovy, jak 
vnímají odlišnosti mezi sebou a gaźi, vyjadřují některé výroky 
Rromů z Bistriţa Vale. Tyto charakteristiky mající povahu 
stereotypů platí, nebo ještě donedávna platily pro většinu 
rromských subkultur - Rrom jí rád maso, rád si obléká ţervené 
věci, je vynalézavý v tom, jak si usnadnit práci, má soucit 
s druhým atd.  
O Rrom, kana či xal mas, simcol pe nasvalo. – „Rom, kdyţ nejí 
maso, cítí se nemocný.“ 
O Rrom, sar avela de ïmbrëkime, vareso lolo sï pe leste. 
„Rrom, ať bude jakkoliv obleţený, (vţdy) má na sobě něco 
ţerveného.  
Ël Rrom sï mai khančeske manuš pe lyuma. – „Rromové jsou 
největší lajdáci na světě.“  
Kadya sam ame, ël Rrom, phiras, yertisaras, či mekas les e 
ledžiya phari. – „Tací jsme my, Romové, (kudy) chodíme, 
odpouštíme. Nedopustíme, aby dostal těţký trest.“  
Amen či sam sar ël gaźe, te avas kyar kadya serioša, phenkë  
amen Rrom sam mai phuterde kai gogyi, sar phenav, piko źanas 
mai but bukya hai... kërdya amen o Dźel. – „My nejsme jako 
gaźové, nejsme tak seriózní, ale máme otevřenější mysl, jak 
říkám, umíme si poradit s více věcmi a... stvořil nás Bůh.“   
Některé postřehy dotýkající rysů příznaţných pro Rromy mohou 
mít i formu vtipu nebo ţertovné hádanky:  
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Soste phiravel ël Rrom mustac? Kë mustaca sï e frïna tal o 
nakh. - Proţ nosí Romové kníry? Protoţe knír je brzdou pro 
nos.  
 
3.24 Pomezní sféra mezi rromským a gaźovským světem 
Svébytnou kategorií, která stojí v opozici k Rromům, jedno 
zda k čače ţi romanizac, ale i ke gaźům, jsou v Banátu 
cikánské skupiny, nesoucí různá jména – Bëyaš, Rudarya, 
Kaštale, Lingurarya atd. Uvedená etnonyma mohou být endonymy i 
exonymy, záleţí na tom, kdo je uţívá a v jakém kontextu. U 
většiny z nich existují lexikální varianty rumunské a rromské, 
např. Rudar/Rudari (sg.), Rudari/Rudarya (pl.) apod. 
Jednotícím rysem zmíněných cikánských subetnicit je jejich, 
z pohledu Rromů vysoký stupeň kulturní dezintegrace. Tyto 
skupiny nedodrţují rromské nepsané zákony, neznají rromské 
tradice a ţasto jsou i jazykově asimilované. Rromové z 
Bistriţa Vale je nejţastěji zahrnují pod název Bëyaš a jsou 
pro ně ze sociokulturního hlediska marginálními a 
stigmatizovanými spoleţenstvími:  
Bëyaš sï mai perade sar Rrom. – „Bëyaši jsou na niţším stupni 
(sociální hierarchie) neţ Rromové.“ (dosl. „upadlejší“)   
V banátské rromštině pro ně existuje ještě oznaţení 
Kaštale „Dřevaři“, ve významu ´výrobci dřevěného nádobí´, 
neboť výroba dřevěných lţic, mís apod. je, nebo do nedávna 
byla, jejich hlavním zdrojem obţivy. Z hlediska stupně 
akulturace o nich Rromové z Bistriţa Vale hovoří také jako o 
Rromicoy:  
Ël Rrom, źanes ande sode feluri ïmpërcon pe? Sau 
klasifikin pe? De mai but feluri. Dar phenas ande trin: 
phendyol pe Rrom, Rromorro sau Rromorrë, hai Rromicoye, 
kana nai valoarë. Kado Rromicoy mai but xayime, mai but 
Kaštalo, mai but Bëyaš, hei. Da wo źanel vi rromanes, da 
nai les či´k valoarë. Hai Rromorro ï vareso mai laśo, mai 
kuč. - „Víš, jak se dělí Rromové, na jaké druhy? Jak se 
klasifikují? Na více druhů. Ale řekněme na tři: říká se 
Rrom, Rromorrë a Rromicoye, kdyţ nemají cenu. Tenhle 
Rromicoy je nejvíce asimilovaný, (je to) spíš Kaštalo, 
spíš Bëyaš, ano. A i kdyţ umí rromsky, nemá ţádnou cenu. 
Ale Rromorro, to je něco lepšího, vzácného.“ 
Zde se opět setkáváme s dichotomií Rrom čačo – Rrom 
romanizac, o níţ jsem hovořil v předchozí kapitole60, 
tentokráte v podobě kontrastu citově zabarvených deminutiv, 
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 Viz 3.23. 
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meliorativního Rromorro a pejorativního Rromicoy. A nad nimi 
je opět jako zastřešující pojem bezpříznakové endonymum Rrom. 
Jak vyplývá z výše uvedené citace, pro postavení tzv. Bëyašů 
nebo Kaštalů ve statusové hierarchii cikánských skupin, není 
ani tak důleţité, zda si zachovali rromštinu, jako to sar 
phiraven ël tradiciye „jak vedou své tradice“. Rozhodující 
roli ve vytváření a udrţování sociálních hranic hrají kulturní 
odlišnosti. K nim patří zejména přísné rozlišování mezi 
pohlavími, které je normativní povahy.61 Systém příkazů a 
zákazů, vztahujících se k pohlavním rolím, se dotýká stejně 
tak spoleţenského chování, jako úpravy zevnějšku a oblékání:   
Me man nikrau murri tradiciya. Sar? Pë dakë rromni trëbul 
te avel diferime kata o murš, na te phirel kalcenca hai 
śinel ël bal. ... Ker tukë mustac, phirav e palariya, ai 
san vi tu Rrom! – „Já si udrţuji své tradice. Jak? Ţena se 
musí lišit od muţe, ne chodit v kalhotech a stříhat si 
vlasy. ... Nech si narůst knír, nos klobouk, a jsi Rrom i 
ty!“ 
Kdo je tedy Bëyaš, uţiji-li pojmenování, které je u Rromů 
z Bistriţa Vale nejţastější v souvislosti s banátskými 
cikánskými skupinami? Jak plyne z předchozích úvah, je zde 
celá řada jemných odstínů. Bëyaš, můţe umět rromsky, ale jeho 
etnická identita je ve vztahu k Rromům indiferentní. Je někde 
na pomezí rromského světa, uţ ne Rrom, ale ještě ne gaźo. 
Pokud mluví rromsky, můţe sama sebe oznaţovat Kaštalo, můţe 
mít ale i jiné názvy, podle toho k jaké skupině patří, např. 
Lingurar nebo Rudar. Pro Necikány je ovšem na prvním místě 
ŝigan „cikán“. Paradoxem je, ţe Rromové, kteří tolik lpějí na 
své identitě, i Bëyaši, kteří rromský jazyk a tradiţní hodnoty 
z větší ţásti opustili, jsou většinou rumunské majoritní 
spoleţnosti vnímáni jako nízká sociální vrstva, „cikáni“.  
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4. JAZYKOVÉ VARIETY A ŘEČOVÉ STYLY  
 
Stejně jako v jiných spoleţenstvích, existují i u Rromů z 
z Bistriţa Vale kódy jazykových variet a řeţových stylů lišící 
se vzájemně svým regionálním rozšířením a svou sociální nebo 
funkţní povahou, které mohou ţlenové řeţového spoleţenství 
uţívat a které tvoří jeho komunikaţní repertoár. Kaţdému 
mluvţímu jsou přístupné variety a styly, z nichţ si vybírá na 
základě konkrétní komunikaţní situace, ţádný však nedisponuje 
celkovým souborem všech variet (Saville-Troike 1989: 49).  
 
4.1 Jazykové variety  
Na tomto místě se budu zabývat varietami spojenými 
s etnicitou a regionálním urţením. Uvedu příklady 
komunikaţních situací, v nichţ banátští Rromové volí na 
základě sociální funkce jazykové komunikace a kontextu buď 
svůj etnický jazyk, nebo jazyk dominantní spoleţnosti. Zmíním, 
ať uţ z autopsie, anebo z informací získaných od Rromů, 
některé regionální variety rromštiny v Banátu, ovšem jen 
orientaţně, neboť cílem této práce není dialektologický popis. 
Na závěr pak nastíním na příkladu referenţní rodiny G. 
Bulleta, jaké regionální variety se v takto vymezeném řeţovém 
spoleţenství vyskytují, kdo jsou jejich mluvţí a která 
z variet je v rodině obecným prostředkem komunikace.    
 
4.11 Etnické variety jazyka   
Rromové v Banátu jsou bilingvní. Kromě svého etnického 
jazyka, který Rromové z Bistriţa Vale oznaţují jako śib 
rromayi „rromský jazyk“, hovoří i distinktivní varietou 
dominantního jazyka, banátským nářeţím rumunštiny. Rumunštinu 
uţívají nejen jako obecný dorozumívací jazyk v nerromském 
prostředí, ale také při významných spoleţenských událostech. 
Na svatbách bohatých Rromů v Temešváru (Timişoara)62, v Gătaia 
a v dalších banátských městech, bývá na sta svatebních hostů, 
kteří mezi sebou hovoří rromsky i rumunsky. Při formálních 
proslovech urţených širšímu publiku však převládá rumunština. 
Velký vliv sehrává dozajista skuteţnost, ţe ne všichni ze 
svatebních hostů ovládají rromštinu (nemluvě o personálu 
hotelu a úţinkujících63),  nicméně se zdá, ţe rumunština plní 
při těchto slavnostních příleţitostech úlohu prestiţní 
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 Všude dále uvádím u tohoto názvu pouze v ţeské znění. 
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 Na takovéto svatby si bohatí Rromové zvou rumunské folklorní soubory.  
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jazykové variety. Její uţívání při svatebních proslovech, 
dedikacích64 apod., nasvědţuje tomu, ţe jejím prostřednictvím 
je poukazováno na vysoký sociální status zúţastněných. Uţívání 
rumunštiny má tedy v těchto komunikaţních situacích diglosický 
charakter, přiţemţ dominantní jazyková varieta de facto 
supluje neexistující rromský jazykový standard. Podobně je 
tomu při náboţenských shromáţděních rromské letnické církve. 
V roce 2002 jsme se s manţelkou zůţastnili bohosluţby v městě 
Reşiţa, na níţ byli kromě nás přítomni pouze Rromové a Bëyaši, 
zhruba šedesát lidí. Pět kazatelů sedících za stolem v ţele 
bohosluţebné místnosti se střídavě obracelo k věřícím 
s kázáními a promluvami, které byly vedeny téměř výhradně 
v rumunštině. Po pravé ruce kazatelů byli hudebníci 
doprovázející sborový zpěv, který zněl opět v rumunštině.65 I 
z tohoto příkladu je patrné, ţe banátští Rromové jsou 
diglosickým řeţovým spoleţenstvím, které volí příslušnou 
jazykovou varietu podle toho, zda se jedná o komunikaţní 
situaci v úzkém rodinném kruhu, nebo v širším spoleţenství, o 
akci profánní, nebo sakrální apod. Tím, co tuto otázku 
znejasňuje, je skuteţnost, ţe při větším poţtu lidí neţ je 
kruh nejbliţší rodiny, se najde vţdy někdo, kdo rromsky 
nerozumí, a ostatní se mu chtě nechtě přizpůsobují 
přinejmenším střídáním kódů. Tato situace nastává tím spíše u 
velkých spoleţenských událostí, kde je pravidlem, ţe rromsky 
nemluví velká ţást zúţastněných. Kritérium spoleţenské 
prestiţe jazyka se v těchto případech prolíná s kritériem 
potřeby obecné srozumitelnosti natolik, ţe posoudit, které 
z nich má v danou chvíli převládající vliv, lze jen obtíţně.  
Ve vzájemném styku uţívají Rromové z Bistriţa Vale 
regionální varietu banátské kalderašské rromštiny z okolí 
města Reşiţa. Rumunštinu uţívají v soukromí jen tehdy, 
nacházejí-li se v jejich spoleţnosti osoby, které rromsky 
nerozumějí - někdy to bývají Bëyaši, jindy Rumuni. Děti se 
rumunštině uţí od útlého věku, většinou v situacích, které 
jsou jakousi přípravou na styk s gažovským světem. Vyskytne-li 
se někdo, kdo se chce vědomě vzdát rromštiny a komunikovat 
s ostatními Rromy prostřednictvím jazyka majority, není to 
přijímáno příznivě. Toto byl případ manţelky G. Bulleta, která 
do svých patnácti let, neţ zaţala ţít se svým muţem, sice 
vyrůstala v rodině, kde se mluvilo rromsky, ale k Rromům se 
nechtěla hlásit a rromsky odmítala mluvit. Rromštinu 
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 Dedikaciya „věnování písně“, je v Rumunsku obecně rozšířený zvyk, nejen 
rromský, kdy se muzikantům platí, aby zahráli na něţí poţest. Za jednu 
dedikaci se muzikantům platí desítky i stovky eur, peníze se vyhazují do 
vzduchu a v rromské spoleţnosti je to jeden ze způsobů, jak si   budovat a 
posilovat prestiţ. 
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 Teprve na naši ţádost zazpívala jedna ţena dvě náboţné písně v rromštině. 
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pozapomněla a aktivně ji pak znovu zaţala uţívat aţ se svým 
manţelem, který ji vytrvale vyzýval, aby mluvila rromsky. Jeho 
hlavním argumentem, proţ by měla mluvit rromsky bylo, ţe je 
Rromka a ne Bëyašica!  
Ţást příbuzných G. Bulleta jsou Bëyašové. Někteří mají 
pasivní znalost rromštiny, většina z nich je však monolingvní 
v dominantním jazyce. Obě rodiny pojí afinní pouto vzniklé 
sňatkem sestry Bulletova otce s jedním z Bëyašů. Přestoţe se 
G. Bullet a jeho sourozenci se svými bëyašskými bratranci a 
sestřenicemi běţně stýkají a povaţují je za souţást svého 
nyamo „příbuzenstva“, existuje u nich jasné vědomí kulturní 
hranice (a převahy), která je od Bëyašů odděluje. Toto se 
navenek projevilo vícekrát, kdyţ mne při setkáních se svými 
bëyašskými příbuznými upozorňovali:  
Wo nai Rrom, Bëyaš! – „On není Rrom, (je to) Bëyaš!“  
Pokud jde o aktivní znalost dalších jazyků, mnoho Rromů z 
Bistriţa Vale se v běţném styku domluví ţesky, německy, 
španělsky, srbochorvatsky apod. Jenom v referenţní rodině  G. 
Bulleta ovládá z osmi dospělých osob pět aktivně ţeštinu, tři 
němţinu a jedna angliţtinu.  
 
4.12 Regionální variety jazyka  
V Rumunsku neexistuje nadregionální varieta rromštiny, 
která by byla Rromy přijímána jako prestiţní a souţasně jako 
standard ve smyslu institucionalizované jazykové normy. 
Gheorghe Sarău, rumunský pedagog a lingvista, sice 
autoritativně prosazuje oficiální pravopisnou normu Marcela 
Courthiadeho, která byla  přijata organizací International 
Romani Union v roku 1990 na jejím IV. kongresu ve Varšavě, 
tyto snahy však nemají mezi Rromy v Banátu téměř ţádnou 
odezvu.
66
 Tím, ţe neexistuje spisovný rromský jazyk, chybí 
jazyková varieta, která by potvrzovala ţi podporovala sociální 
stratifikaci rromského spoleţenství (Heinschink 1994: 114) To 
je strukturováno především horizontálně ve smyslu 
příbuzenských skupin různého charakteru, které se vůţi sobě 
více ţi méně vymezují vytvářením sociálních hranic, avšak 
nevytvářejí spoleţenské vrstvy ţi třídy, jak je nacházíme 
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 Kdyţ jsme s manţelkou v roku 2002 poprvé navštívili své rromské přátele u 
nich doma v Banátu, přivezli nám jednoho dne z města vzdáleného osmdesát 
kilometrů od Bistriţa Vale jako velkou raritu svého příbuzného, který byl 
zapáleným vyznavaţem courthiadovsko-sarăuovského pravopisu. Tento absolvent 
intenzivního školícího kurzu u Sarăua byl uchvácen moţností disputovat na 
toto téma s „profesorem a jeho chotí“, kteří přijeli aţ z Prahy, nicméně 
jeho příbuzným byl jeho zápal pro takovouto nikomu nepotřebnou věc směšný.   
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v moderní spoleţnosti. Neexistencí hierarchické struktury 
spoleţnosti ve smyslu třídního rozvrstvení, chybí i tendence, 
která ve spoleţnostech s psaným standardizovaným jazykem vede 
ke sbliţování jednotlivých regionálních variet a ke vzniku 
interdialektů.  
Regionální variety rromštiny na území rumunského  Banátu 
nebyly dosud popsány. Varietu, která je nářeţí Rromů z 
Bistriţa Vale nejbliţší, zaznamenal a popsal Boretzky (1994). 
Jedná se o kalderašské nářeţí Rromů ze srbského Banátu a 
Vojvodiny. Boretzkého gramatika s texty a glosářem patří k 
nejpodrobnějším a nejlepším deskriptivním pracím o 
kalderašštině vůbec. Ze starších děl, která se zabývají 
kalderaštinou, nebo jí příbuznými varietami z území Rumunska, 
je třeba na prvním místě jmenovat Constantinesca, který je 
spolehlivým pramenem, mně však zůstal v původním tisku 
nedostupný.67 Práce Poppa-Serboiana (1930), jejíţ jazykový 
materiál se podle slov autora vztahuje téměř bezezbytku 
k Ursarům a Ţurarům z Valašska, je ve své lingvistické ţásti 
zmateţná a zavádějící.68 Souţasná rumunsko-rromská konverzaţní 
příruţka rromské „princezny“ Luminiţi Mihai Cioaby (2001) je 
postavena na sedmihradské kalderaštině z okolí města Sibiu a 
její pravopis je rumunský. Produkce pedagoga a lingvisty 
Gheorghe Sarăua, který je autorem několika uţebnic a 
konverzaţních příruţek pro rumunské školy (1994, 1995, 
2000a,c) a několika lingvistických prací, zejména 
lexikografických (1992, 1997, 1998, 2000b), je pro podrobnější 
seznámení se s rromskými dialekty na území Rumunska rovněţ 
nevhodná. Sarău totiţ ve snaze prosadit jazykový standard, jak 
uţ jsem zmínil výše, nedostateţně odlišuje jednotlivá nářeţí a 
uţíváním Courthiadeho ortografie stírá i jejich fonetické 
zvláštnosti.  
Podle mé zkušenosti, která se neopírá o specificky 
zaměřený výzkum, převládá na území rumunského Banátu 
kalderašská rromština, kterou Rromové z Bistriţa Vale oznaţují 
ve smyslu regionální variety jako duma bënacenicko, dosl. 
„banátská řeţ“. Touto banátskou kalderaštinou hovoří většina 
rromských skupin - Cerharové z městeţka Pecica, Dźimbašové 
z Temešváru, Balbarové z města Gîtaia nebo Pintokaryové a 
Piculeštiové, kteří v posledních dvou desetiletích přicházejí 
ze Sedmihradska a usazují se v banátských městech. Nářeţí 
Ungurů z města Reşiţa patří k nevlašským dialektům. Znaţnou 
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 Reedice tohoto díla v Cortiadeho pravopise (Sarău et al. 2000) je 
z filologického hlediska bezcenná. Orig. Constantinescu, Barbu. Probe de 
limba şi literatura ţiganilor din România. Bucureşti: Tipografia Societăţii 
Academice Române, 1878. 
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 Podobný náhled má i Boretzky (2003: 6). 
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ţást populace banátských Rromů, mezi něţ patří i Rromové z 
Bistriţa Vale nelze do tohoto skupinového dělení zahrnout, 
protoţe nemají vyhraněnou subetnickou příslušnost. Mnohé 
původně rromské skupiny byly v minulosti jazykově asimilovány, 
tyto jsou Rumuny oznaţovány nejţastěji jako Rudari nebo 
Lingurari, Rromy z Bistriţa Vale pak jako Bëyaši nebo 
Kaštale69.  
Pohlédneme-li na uţívání regionálních a lokálních variet 
rromštiny z větší blízkosti, přímo v rodině mého hlavního 
informátora G. Bulleta, uvidíme velkou rozrůzněnost. Jeho 
matka je mluvţí banátské kalderaštiny z okolí města Reşiţa, 
otec je mluvţím sedmihradské kalderaštiny z Petroşani. Jedna 
z jejich snach pochází ze skupiny Ungurů, kteří se 
přistěhovali do Banátu ze Şaolanu v Sedmihradsku a kteří 
hovoří nevlašským dialektem. Druhá snacha pochází z rodiny, 
kde matka je mluvţí banátské kalderaštiny z okolí města 
Caransebeş, ale otec pocházel z Alexandrie ve Valašsku a jeho 
prvním jazykem byl nevlašský(?) dialekt Inelarů. Zeťové jsou 
oba Nerromové, jedna dcera ţije s Rumunem v Německu, druhá 
s Islanďanem v Rumunsku.  
Bulletův otec se jazykově přizpůsobil své ţeně, hovoří 
banátskou kalderaštinou a do svého sedmihradského dialektu uţ 
přechází jen zřídka - tehdy, kdyţ ho ovládnou emoce. Jejich 
ţtyři děti, dva synové a dvě dcery, hovoří řešickou varietou 
své matky. Synové mají za ţeny Rromky. Manţelka staršího 
z nich opustila svůj ungurský dialekt a jazykově se 
přizpůsobila svému manţelovi. Manţelka mladšího si podrţela 
caransebeşskou varietu své matky, která je však řešické 
varietě jejího manţela velmi blízká. Její nedávno zesnulý 
otec, uţíval banátskou kalderaštinu, ale ve styku se svým 
příbuzenstvem hovořil svým původním indularským nářeţím 
z okolí Bukurešti.  
V příbuzenské skupině tvořené v tomto případě pěti 
manţelskými páry se tedy vyskytuje pět regionálních variet 
rromštiny, z nichţ dvě jsou lokální banátské (Caransebeş a 
Reşiţa), dvě sedmihradské (Petroşani a Şaolan) a jedna 
valašská (Alexandria).  
Diagram ţ. 2): Distribuce regionálních variet rromštiny v pěti 
spřízněných nukleárních rodinách. 
Legenda a) ∆ - muţ, О – ţena, = manţelský svazek, ---- vztah 
xenamika (reciproţní termín pro vztah dvou manţelských párů, 
které dojednáním sňatků svých dětí vytvořily alianci). Půlené 
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 I kdyţ např. Kaštale v městě Lugoj mluví rromsky (Pavla Metyšová 2010: 
osobní sdělení).  
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znaky znázorňují zleva do prava přechod mluvţího z rodného 
nářeţí do nářeţí manţelky (2x), nebo manţela (1x)  
        b) zelená – Sedmihradsko (Şaolan), azurová – 
Sedmihradsko (Petroşani), lila – Banát (Reşiţa), ţlutá – 
Valašsko (Alexandria), ţervená – Banát (Caransebeş) 
 
  
         
Jen jeden z manţelských párů tvoří mluvţí jedné lokální 
variety rromštiny – „şaolanské“. Ve všech ostatních případech 
se nářeţí partnerů nářeţně více ţi méně liší. O tom, kdo se 
jazykově přizpůsobí, rozhoduje lokální prostředí, a v případě 
snachy i rodinné. Ve všech výše uvedených nářeţně smíšených 
manţelstvích přešel  partner hovořící původně sedmihradskou 
nebo valašskou varietou na některou z banátských lokálních 
variet.   
 
4.2 Řečové styly  
Řeţové styly, tak jak je pojímám, nemají charakter plně 
rozvinutého systému, proto je nepřiřazuji k jazykovým varietám 
ve vlastním slova smyslu. Jejich specifiţnost se projevuje 
především v oblasti slovní zásoby a ve funkcích, které plní. 
Uţívání specifického řeţového stylu můţe být výrazem sdílení 
urţitých hodnot a posilovat skupinovou solidaritu věkové 
skupiny mladých; můţe mít funkci edukativní a emocionální, 
jako je tomu v komunikaci matky s dítětem; ale můţe být také 
tajným kódem, kterým se dorozumívají profesionální zloději.70 
Vedle odlišných funkcí se řeţové styly liší i respektem, který 
vyjadřují. Ten pramení z rozdílů v sociálním postavení aktérů 
promluvy. Rozdíly ve statusu a prestiţi mluvţích jsou souţástí 
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 Srov. Hoffmannová (1997: 141). 
48 
 
statusové hierarchie, a ta je výsledkem dodrţování norem, 
které si spoleţnost stanovila. Talcott71 k tomu říká:  
„Inherentní potřebou kaţdého stabilního spoleţenského 
systému je nějaký soubor norem, jimiţ se řídí vztahy 
nadřízenosti a podřízenosti.“ (citováno podle Thompson 
2004: 121)  
Souţástí norem, které si spoleţnost stanovila, jsou i 
pravidla verbální komunikace. Ta jsou u banátských Rromů 
tvořících uzavřená spoleţenství příbuzenského typu poměrně  
rigidní. Jednotlivé statusové komponenty, jakými jsou např. 
věk, pohlaví, to zda jedinec ţije v manţelském svazku a má 
děti apod., mají u nich na rozdíl od moderních spoleţností 
velkou váhu, coţ se odráţí i ve výběru řeţového stylu v 
komunikaţních situacích.  
Te des duma, trëbul te aves atento, kasa des duma ay sar 
des duma! Vi pal´e vïrsta, sode bërš sï (les), kašte źanes 
sar te des duma ël źuvlyanca vi ël muršenca... – „Kdyţ 
mluvíš, musíš dávat pozor s kým mluvíš a jakým způsobem! I 
na věk, kolik je mu let, (důleţité je) abys věděl, jak 
mluvit se ţenami a jak s muţi...“ 
Kromě věku, pohlaví a sociální role, která je realizována 
v komunikaţní situaci, je sociální status do znaţné míry 
urţován i příslušností jedince k rodové linii. Ta je 
v banátské rromštině oznaţována jako nyamo nebo vicë72. O 
kaţdém rodu źal o zayo „jde zvěst“, dobrá, ţi špatná: 
Ei, Dźimbaš sï nyamo nasul! – „Ej, Dţimbašové jsou špatný 
rod!“ 
- proto představí-li se někdo např.:   
Me sïm anday vicë Bočonengi. – „Pocházím z rodu Boţoňů.“ 
- jehoţ příslušníci jsou známí jako Rrom melale, tj. „špinaví 
Rromové“, riskuje tím svou prestiţ. Nízký status vlastního 
rodu nebo jeho příbuzenské větve bývá někdy důvodem, proţ 
Rromové v situacích, kdy se představují druhým osobám, 
manipulují s genealogií.73 
                                                             
71
 Talcott, Parsons. Essays in Sociological Theory. New York: Free Press, 
1964, s. 324-325, citováno v (Thompson 2004: 121). 
 
72
 Název vicë je na ústupu, mladší generace dává přednost oznaţení nyamo. 
73
 Viz 3.1. 
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 Prestiţ mladého muţe se u Rromů z Bistriţa Vale  odvíjí od 
jeho úspěšnosti, která je poměřována zejména zlatem74. Avšak 
prestiţi tohoto druhu je vţdy nadřazeno kritérium věku, takţe 
ten, kdo by v rozhovoru s výrazně starší osobou volil řeţový 
styl vorba obrazniko „drzou řeţ“, můţe být odkázán do 
patřiţných mezí právě poukazem na věk:  
Le sama, sar des duma! Me sïm may phuro tutar! – „Dej si 
pozor, jak mluvíš!“  
Vorba obrazniko je protipólem řeţového stylu vorba 
pakyivali „uctivá řeţ“. Ta je zdvořilostním řeţovým chováním, 
řeţovou etiketou. Třemi nejţastějšími a nejvýraznějšími 
formami vorba pakyivali se budu podrobně zabývat v kapitole 5. 
Řeţová etiketa, kterou jsem pro její velký rozsah vyţlenil a 
uvádím ji odděleně, i kdyţ by tématicky patřila do této 
podkapitoly o řeţových stylech. V následujícím textu věnuji 
pozornost třem řeţovým stylům - řeţi, která je uţívána k dětem 
a která je v banátské rromštině oznaţována jako vorba 
razgaime; slangu, pro který mají Rromové výraz duma 
šmekericka; a kryptolektu, pro nějţ uţívám název duma 
šibalicka. Rejstřík řeţových stylů v banátské rromštině je 
jistě širší, já jsem věnoval pozornost jen těm nejvýraznějším. 
Některé řeţové styly se mi moţná nepodařilo zachytit a pro 
jiné zase nemusí v banátské rromštině existovat  obecně 
přijímané názvy.   
 
4.21 Mazlivá řeč - Vorba rëzgïime   
 
V jazykové socializaci dětí předškolního věku je u Rromů z 
Bistriţa Vale nejdůleţitější osobou matka. Je to nejenom 
proto, ţe s dětmi tráví nejvíce ţasu, neboť na muţi leţí 
hlavní zodpovědnost za finanţní zabezpeţení rodiny75, ale i 
z toho důvodu, ţe zejména v případě kojenců a batolat, je péţe 
o děti výhradně její povinností.  
V rodinách Rromů z Bistriţa Vale, které se zaměřily na 
ambulantní prodej květin, je dělba práce mezi pohlavími 
rozloţena relativně rovnoměrně. Ţeny jsou (i při všech svých 
domácích povinnostech) ekonomicky aktivní srovnatelně s muţi. 
V roznášení květin jim nebrání ani pokroţilé těhotenství, 
prodávat chodí kaţdý den, a to aţ do posledních dnů před 
porodem. V případech, kdy se nukleární rodiny spojují do 
ekonomicky kooperujících jednotek a bydlí v jednom pronajatém 
                                                             
74
 Více viz 2.2. 
75
 Toto není samozřejmostí, u většiny cikánských skupin byla ţivitelkou 
rodiny ţena. 
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bytě, ţeny se střídají v hlídání dětí, aby mohly chodit s 
květinami. Většinou se takto sdruţují rodiny dvou ţi více 
bratrů, kteří spoleţně odešli hledat obţivu do ciziny, avšak 
struktura těchto skupinových formací bývá proměnlivá a rodiny 
nebo solitéři, kteří jsou ţleny formace, nemusí být 
v příbuzenském vztahu. Tyto ekonomicky motivované jednotky 
jsou zmiňovány v literatuře pod různými názvy76, Rromové 
z Bistriţa Vale pro ně nemají zvláštní oznaţení. Pokud ale 
bydlí nukleární rodina sama, přiveze si z Rumunska chůvu, 
většinou svobodné děvţe z okruhu rozšířené rodiny. Není-li to 
moţné, chodí ţena prodávat květiny jen tehdy, kdyţ ji u dětí 
vystřídá manţel, anebo kdyţ rodiţe odvezou své děti do 
Rumunska, kde se o ně do jejich návratu postarají prarodiţe. 
Na jazykové socializaci rromského dítěte se tedy u Rromů z 
Bistriţa Vale podílejí kromě ţlenů jeho nukleární rodiny i 
prarodiţe  a další osoby, které nemusí být nutně příbuzné.   
Dítě, vyrůstající v takovémto proměnlivém vícegeneraţním 
prostředí, je zákonitě vystaveno různorodým jazykovým vlivům. 
Kromě rromštiny se setkává i s dalšími jazyky. Lulugyarové z 
Bistriţa Vale bývají v ţastém kontaktu s Bëyaši77, jejichţ 
prostřednictvím se dítě od nejútlejšího věku jazykově 
socializuje i v rumunštině. Pokud ţijí děti s rodiţi v cizině 
delší dobu, uţí se ještě jazyku země, v níţ pobývají, a 
stávají se trilingvními. Doma však hovoří rromanes „rromsky“.   
Podobně jako ve většině jiných kultur, dělají i Rromové 
z Bistriţa Vale rozdíl mezi řeţí urţenou dítěti a řeţí urţenou 
dospělému.78 V banátské rromštině je řeţový styl, který slouţí 
primárně jako řeţ k dětem, oznaţován jako vorba rëzgïime 
„mazlivá řeţ“. Při studiu tzv. dětské řeţi (baby talk) je více 
hledisek a moţných přístupů. Já zde pominu fonologické, nebo 
suprasegmentální rysy, jakými jsou výška hlasu, jeho 
zabarvení, intonace atd., které jsou pro „mazlivou řeţ“ 
charakteristické, a zaměřím se na její funkce a zvláštnosti 
v lexiku.  
Z funkţního hlediska je ´vorba rëzgïime´ při získávání 
dětské pozornosti efektivnější neţ běţný způsob řeţi, neboť 
ţasto obsahuje zkrácená nebo zjednodušená slova: 
Au, le tyo bobo! – „Pojď, vem si svůj bonbón!“ 
                                                             
76
 U Kalderašů nejţatěji jako kumpania/kumpánija/kumpaníya, tj. „kompanie“, 
případně kîrdo. U Kyrymitika Roma dţemijati, u norských Taterů følgje atd. 
Srov. Frazer (1998: 198), Lee (2005: 286), Ţerenkov (2007: 151), Barth 
(2009: 54) 
77
 Bëyaše, a někdy i Rumuny, si obţas berou s sebou do ciziny jako řidiţe.  
78
 O problematice rozlišování řeţi urţené dětem a řeţi urţené dospělým 
hovoří např. Altmann (2005:48).   
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Tento jednoduchý způsob řeţi, vyuţívající širokou škálu 
fonologických a morfologických zjednodušení, napomáhá dítěti 
v uţení se mateřskému jazyku. Oslovování dítěte jménem nebo 
uvádění jeho jména ve vztahu k jiným osobám (nikoli zájmena) a 
důraz kladený na zpětnou verbální vazbu,  napomáhá dítěti v 
osvojování sociálních rolí a ve vytváření identity nezávislé 
na jeho rodiţích:  
Manu, soste san kadya skïrba? Au kay mama! – „Manu, proţ jsi 
tak protivný? Pojď k mámě!“  
K charakteristickým lexikálním rysům vorba rëzgïime patří  
zvláštní slovní formy, např. midau (v plném tvaru čumidau):  
An tyo nak, te midau les! – „Nastav nos, ať ho políbím!“  
- dále omezený slovní rejstřík, za souţasné existence slov 
polysémních: cici - prs, dudlík; nebo synonymických řad 
například: spi! - kër lala/nana/nani/haynani!  
- a také domácí témata.79 U Rromů z Bistriţa Vale jsou takovým 
oblíbeným tématem hovorů s dětmi jejich budoucí partnerské 
vztahy (viz níţe).  
V řeţi k dětem shledávám dvě základní tendence – stimulaci 
a restrikci. Děti jsou buď k urţitým ţinnostem podněcovány, 
nebo je jim v nich bráněno. Pro stimulaci dítěte k základním 
ţinnostem fyziologické povahy jsou ve formě příkazu uţívány 
analytické konstrukce, jejichţ druhou ţást tvoří většinou 
reduplikace onomatopoického původu:  
 
Ker papa! – „Papej!“  
Ker pipi! – „Lůlej!“  
De ma pupa! - „Dej mi pusu!“  
Źas keras lala! – „Jdem dělat hají!“ 
Či may pes cici? – „Uţ nebudeš cicat?“ (dosl. „...pít cecík“) 
Podobnými jednoduchými příkazy upoutává matka pozornost 
dítěte, potřebuje-li, aby se zabavilo:   
Kay e cici? – „Kde (je) dudlík?“  
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 K tomuto tématu se v obecné rovině vyjadřuje Field (2004). 
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Kay mïrre bal? – „Kde (jsou) mé vlasy?“ (kontext: drţí dítě 
v náruţi)  
Jednoduchou podobu mají v rozhovorech s dětmi i výrazy 
oznaţující některé ţásti lidského těla, např. bubë „boule (na 
hlavě)“, nebo ´abstrakta´ jako např. babao „bubák“.   
Del o Dźel, t´avel babao! – „Bůh dopustí a přijde bubák!“  
Beš xarano! Xal tu babao! – „Buď hodný, (nebo) tě sní bubák!“ 
(dosl. „Seď rozumně,...“)  
Kromě onomatopoií je pro mluvu k dětem charakteristické  
uţívání mazlivých jmén jako buburuzë „brouţek“ nebo  puyo 
„kuře“: 
Lau tu, puyona! – „Vezmu tě, brouţku!“ (kontext: na ruce)  
Snad ve všech lidských kulturách je láska vyjadřována 
metaforicky jako pojídání milovaného. Tento základní prvek, 
pojící novorozence s matkou, je v banátské rromštině 
vyjadřován například takto:   
Kër ma ande korr! Chau tu! – „Chyť mě kolem krku! Sním tě!“  
- anebo  
Xau tyo muyorro/te yakhorra/te vastorrë/ te pïnrrorrë! – „Sním 
tvůj obliţejík/oţiţka/ruţiţky/noţiţky!“ atd. 
Svébytnou kategorií „řeţi k dítěti“ je mluva škádlivá, 
která má stimulaţní funkci. U nemluvěte má škádlení ţasto 
sexuální podtext: 
Xau tyo karorro! – „Sním tvůj ţuráţek!“    
Xau ti cici! – „Sním tvé prsíţko!“ 
Xau ti minźorri! – „Sním tvou kundiţku!“ 
Tato škádlení nejsou lascívní, v banátské rromštině jsou 
výrazy týkající se genitálií a sexuálních aktivit v takovémto  
kontextu nepříznakové. Například muţ můţe ve své rodině říci 
jako výraz lásky:  
Xau tumarë pele! – „Jím vaše varlata!“ 
- nebo se podobné formule uţívají v hovoru jako diskurzní 
markery.  
Nay divorcime, xau tyo kar, mo, manušeya! – „Není 
rozvedená, jím tvůj penis, chlapţe, ţlověţe!“ 
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U starších dětí neţ jsou nemluvňata, se repertoár 
škádlivých formulí rozšiřuje:   
So, śeyo bokhaliye? – „Co, (ty) hladovţe?“ (dosl. „...hladová 
holko?“)  
- řekne matka v situaci, kdy se holţiţka natahuje po jídle, 
aţkoliv právě jedla, nebo také:  
So, śeyo thuliye? – „Co, (ty) tlouštíku?“ (dosl. „...tlustá 
holko?“)  
Oblíbeným škádlivým oslovením malého děvţátka je oznaţení 
phuriye! „stará ţeno!“ nebo phurorriye! „stará ţeniţko!“80 
např.:  
Phuriye, dikh, so kerdyan tu! – „´Stará ţeno´, podívej se, cos 
udělala!“  
- přiţemţ samotné oslovení phuriye! bývá v urţitých situacích 
míněno nejen jako napomenutí, ale i jako pochvala, ţe si 
děvţátko vede, jako kdyby bylo dospělé.  
Toto škádlení dítěte má velký význam pro jeho jazykovou 
socializaci. Jeho různé formy se nejţastěji týkají rodinných 
vztahů:  
Manu, kas yubis may but, o dad sau ma? – „Manu, koho máš 
radši, tatínka nebo mě?“  
- nebo budoucích partnerských vztahů:   
Les rrom? – „Vdáš se?“ anebo Les rromnya? – „Oţeníš se?“  
K takovémuto škádlení dochází téměř pravidelně, setkají-li 
se dvě rodiny s malými dětmi opaţného pohlaví. Mezi rodiţi a 
dětmi se rozvine jazyková hra (zde jsem zachytil jen zaţátek):  
Les rrom? – „Provdáš se?“ (dosl. „Vezmeš si muţe?“) 
Či, da bi lesko na bešau! – „Neprovdám, ale na ocet 
nezůstanu!“  (dosl. „Nevezmu, ale bez něj nezůstanu.“) 
- nebo  
Kinau mangë motoro, phirau po kompyutero hay lau mangë 
rromnya. – „Koupím si auto, budu surfovat na internetu a vezmu 
si ţenu.“  
                                                             
80
 S oslovováním malých děvţátek škádlivým phuri romňi! nebo v romském 
etnolektu ţeštiny např. dik, stará ţena! jsem se setkal i u Rumungrů na 
Slovensku a v Ţechách.   
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- mluví sám k sobě malý chlapec a obouvá se přitom do tátových 
bot. Jeho matka ho škádlí:  
Les tukë rromnya? – „Oţeníš se?“  
- a chlapec pokraţuje:  
Na, te na buzeril ma! Lau lako sumnakay hay dau la lako drom! 
– „Ne, (nechci) aby mě buzerovala! Seberu jí její zlato, a ať 
si jde svou cestou!“   
Protipólem podněcování dítěte a jeho povzbuzování jsou 
restrikce, kterými se dospělý snaţí odvrátit dítě od jednání, 
jímţ by mohlo způsobit sobě ţi jiným újmu. Jako úvodní formule 
restriktivní mluvy k dětem se uţívá nejţastěji slovní spojení 
nay voya! „(to) nesmíš!“ (dosl. „Není dovoleno!“): 
Nay voya te xutel leste! – „Nesmíš na něj dotírat!“ (dosl. 
„...skákat!“)  
Nay voya te śudes pe lende pay! – „Nesmíš na ně lít vodu!“ 
Te na śudes! Nay voya! – „Ne, abys (to) hodil! To nesmíš!“  
Při usměrňování dítěte můţe peţovatel volit z celé škály 
restriktivních formulí od nejmírnějších k nejpřísnějším, např. 
domluvou formou otázky:   
Soste san nasul? – „Proţ tak zlobíš?“ (dosl. „...jsi zlý?“) 
- nebo  
Manu, soste san kadya skïrba? – „Manu, proţ jsi tak protivný?“  
- vysvětlujícím napomenutím 
Nay žukariya! – „(To) není hraţka!“  
- prostým příkazem  
Naš kothar! – „Jdi odtamtud!“  
- nebo 
Khel tukë kutiyenca! – „Hrej si s krabicema!“  
- posměšným příkazem 
Śey čaladi, au mande! – „Holka bláznivá, pojď ke mně!“  
- příkazem s výţitkou  
Hay xa! Tu san čorni! – „A jez! Ty jsi potvora!“  
May terminisar! Tu numa buzeris, Manu, beš šukar! – „Uţ 
skonţi! Ty jenom buzeruješ, Manu, hezky seď!“  
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- příkazem a zákazem 
Manu, beš xarano! Mek e čokolada! – „Manu, nezlob! Nech tu 
ţokoládu!“ (dosl. „Manu, seď (a buď) rozumný! ...)  
- zákazem s vysvětlením 
Mek la Sara! Mek la, kë peraves la! – „Nech Sáru! Nech ji, 
nebo ji převrhneš!“  
- skrytou výhruţkou 
Na nervisar ma, kë sïm nervoso! Au xarayi! – „Nerozţiluj mě, 
jsem nervózní! Buď rozumná!“  
- otevřenou výhruţkou  
Ey, trëbul te xas papa, to me marau tu. Adyes xancï xalyan, tu 
źanes. Haid(ë) papa! – „Ano, potřebuješ se najíst, jinak ti 
naplácám zadek. Dneska jsi jedl málo, ty (to) víš. Jdeme 
papat!“  
- zastrašením  
Beš xarano! Xal tu babao! - Buď hodný! Sní tě bubák!  
Beš xarano, Manu! Avel o Džordžo, xal tu! – Zůstaň hodný, 
Manu! Přijde Jirka, sní tě!  
Vorba rëzgïime je uţívána nejenom v komunikaci dospělých 
s dětmi, ale i mezi dospělými jako výraz citu a důvěrnosti. 
Kdyţ se například ţeny vzájemně oslovují:  
Ašun, pheyorrï! – Poslyš, sestřiţko! 
- je to vorba may gugli maškar lende „nejdůvěrnější způsob 
řeţi, (jaký) mezi nimi (můţe být)“. Skuteţnost, ţe někdo 
někoho rëzgïil „hýţká“ nebo „rozmazluje“ řeţí, lze v banátské 
rromštině vyjádřit i synonymem tutuil/tutuisarel81, které je 
stejně jako rëzgïil přejímkou z rumunštiny.  
Vorba rëzgïime můţe být ale v řeţi dospělých také výrazem 
donucování nebo povýšenosti, záleţí na intonaci:  
Pamela draga! – „Drahá Pamelo!“ (povýšeně a ironicky)  
                                                             
81
 V rumunštině znamená tutui „tykat (někomu)“. V banátské rromštině, která 
vykání nezná, došlo u tohoto pojmu k významovému posunu > „mazlit“, 
„rozmazlovat“, „hýţkat“.  
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Řeţ dětí se liší od rodině k rodině. V některých rodinách 
Rromů z Bistriţa Vale se lze setkat i s vyjadřováním, které je 
v jiných kulturách věku dítěte nepřiměřené. Například pětiletý 
chlapec doma rozumuje o svém strýci:  
O Hosi. – „(Ten) Hosi.“ 
matka: O Hosi? So sï lesa? – „Hosi? Co s ním máš?“  
Wo či źanel khanč. – „(On) nic neumí“.  
matka: Kon či źanel khanč? – „Kdo nic neumí?“ 
O Hosi kodo! Kana dau les yekh, či may źanel pestar! – Aţ mu 
dám jednu, nebude o sobě vědět!“  
Tento způsob řeţi není většinou vnímán jako něco 
nepatřiţného, dítěti se vše promíjí, rodiţe se mu snaţí 
vyplnit, co mu vidí na oţích. A tak se nikdo nepohoršuje, kdyţ 
například chlapec předškolního věku, který se zlobí na svého 
otce, ţe uţ dlouho nebyl doma, říká otci do telefonu:  
Dade! Śau tukë mrro kar ando muy! Kana aves? - Tati! Pojebu tě 
do pysku. Kdy přijedeš? (dosl. „Strţím ti svůj penis do 
pusy.“)  
Slovníţek vorba rëzgïime (překládám bezpříznakově): 
babao - strašidlo 
buburuzë – slunéţko (brouk) 
bobo - bonbón 
cici – prs, dudlík  
midel - líbat 
papa – jídlo 
pupa - polibek 
puyo – kuře 
Analytické konstrukce:  
s te del – dá(va)t: pupa - polibek 
s te kërël – (u)dělat: cici – sát (pít),  haynani – spát, lala 
– spát, nana – spát, nani – spát, papa – jíst, pipi - moţit 
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4.22 Frajerská řeč - Duma šmekericka  
Duma šmekericka je řeţovým stylem příslušníků mladé 
generace. Jedná se o generaţní slang, který je zaloţen na 
příznakovém, nápadném způsobu vyjadřování odlišném od běţné 
mluvy. Duma šmekericka dává mluvţímu, příslušníku mladé 
generace, pocit sounáleţitosti s vrstevníky. Jejím 
prostřednictvím se můţe hlásit k hodnotám, které jsou 
v kultuře banátských Rromů spojovány s pojmem šmekero 
„frajer“. Šmekero je ten, kas sï deštepto „kdo má důvtip“, kdo 
kaţdého přelstí; kas sï putyarya „kdo má moc“, kdo je 
úspěšnější neţ druzí; kas sï rat ande les „kdo má kuráţ“, kdo 
jde do kaţdého rizika. Neboť šmekerické rţení praví:  
So fi avela, po gav źal. – „Cokoliv přijde, stejně to bude na 
levaţku.“ (dosl. „..., jde (to) na vesnici“)   
Kdyţ má šmeker štěstí, podaří se mu udělat nějaký obchod, nebo 
se mu vyhne nějaká nepříjemnost, říká:   
Pelya mangë kastanë. – „Měl jsem kliku.“ (dosl. „Pad´ mi 
kaštan.“)  
nebo  
Astardem kastanë. – „Udělal jsem kšeft.“ (dosl. „Chytil jsem 
kaštan.“)  
Aby byl ţlověk šmekerem musí se uţit, ovšem nikoli ve škole, 
ale od ţivota.82 V procesu získávání praktických zkušeností 
ţlověk šmekerisavel „stává se protřelým“ a na jeho konci je 
šmekerime „všemi mastmi mazaný“.83 Správný šmekero dokáţe 
kaţdého usadit:  
Thodem leske kapako. – „Zavřel jsem mu hubu.“ (dosl. „Dal jsem 
mu pokliţku.“)   
- a nenechá si nic líbit   
Phagau te kan hay lau vi tya rromnya! – „Utrhnu ti uši a 
seberu  ti ţenu!“ (jedna z nejhorších uráţek mezi muţi)  
                                                             
82
 Viz téţ 2.2. 
83
 Tento proces můţe být někdy i bolestný - kdyţ vzal G. Bullet poprvé do 
Prahy svého bëyašského bratrance, aby mu dělal šoféra, oznaţil ho za 
´carana´, venkovského balíka. Po ţase, kdyţ se bratranec „otrkal“ 
šmekerisailo, a udělal nějaké vylomeniny, G. Bullet konstatoval, ţe „mu 
roste hřebínek“  baryon leske phaka (dosl. „...křídla“) a spoleţně 
s bratrem ho seřezali řemenem. 
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Duma šmekericka se průběţně mění s obměnami generací. 
Výrazy, které vyţerpaly svůj ozvláštňující potenciál, ztrácejí 
svou přitaţlivost a upadají v zapomnění. Tak například:  
Śavale, avel o respiratori! – „Kluci, přijíţdí anton84.“ (dosl. 
vysavaţ) 
- je zastaralá „frajerská řeţ“, která se dnes uţ prakticky 
neuţívá. Potřeba ozvláštnění se u tohoto řeţového stylu ţasto 
pojí i s potřebou utajení, jako je tomu ve výše uvedeném 
případě anebo ve frázi: 
Me či śau vas ande yag anda leste, dašti avel vi wo sifono. – 
„Ruku do ohně za něj nestrţím, i on to můţe hrát na obě 
strany.“   
Sifono „podrazák“, „bonzák“, je tajné slovo, které je 
uţíváno i v duma śibalicka „tajné řeţi“, podobně jako některé 
další výrazy s kryptickou funkcí, které po ţase sestoupily do 
slangu: kurkanya „policajti“, maradona „tajnej“ (policajt), 
trankano „bouchaţka“, „pistole“ atd. Tato lexikální vrstva je 
ţasto spoleţná rromštině i rumunštině, coţ je přirozeným 
důsledkem jazykového kontaktu. Tak jako se v rromštině 
objevují výrazy z rumunštiny: para-para „fifty-fifty“ („půl na 
půl“), kastanë „klika“ („štěstí“) a další, existují i 
v rumunském slangu výrazy pocházející z rromštiny, např. mišto 
gaźika „pěkná ţenská“. Toto se týká nejen lexikálních 
jednotek, ale i kalkování frází:  
Nay tu khanč´, te śau ka o gono? < Ai ceva se baglosal? [?] – 
„Nemáš něco k snědku?“ (dosl. „Nemáš nic, co bych hodil do 
pytle?“)  
Řeţové styly duma šmekericka a duma śibalicka tedy mají, 
jak vyplývá z výše uvedeného, ţásteţně smíšený charakter, 
přiţemţ velká ţást lexika, které sdílejí, pochází 
z majoritního jazyka. Tyto styly jsou zdrojem inovací 
v banátské rromštině, tak např. výraz špaga, původně zcela 
jistě expresivní slangové pojmenování, vytlaţuje starší výraz 
pro úplatek, čubuko85, a stává se bezpříznakovým.  
Postoje k duma šmekericka se u Rromů z Bistriţa Vale liší 
nejen generaţně, ale i podle kontextu, v němţ o tomto řeţovém 
stylu uvaţují. Aţkoliv má „frajerská řeţ“ ve spoleţenském 
styku mladých prestiţní funkci, hodnotí ji její aktéři jako 
duma dźilivayi „hloupou řeţ“ nebo dźilivane vorbe „hloupá 
slova“: 
                                                             
84
 Policejní vůz na odvoz zadrţených osob (ţeský argot). 
85
 V nepřeneseném významu „dlouhá turecká dýmka“ (ţibuk). Výraz je patrně 
metonymií, která mohla povstat z eufemistického „dát (někomu) na tabák“.    
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Dau duma šmekericka, dźilivanes. – „Mluvím po frajersku, 
hlupácky.“  
Starší generací je „frajerská řeţ“ vnímána s nadhledem 
jako duma asayimaski „směšná řeţ“:  
Kana das duma ël ternë maškar amende, ël phurë ašunen, so 
das duma šmekericko, won asan amendar hai pušen amen: 
Taïkë, sar phenen kodya šmekericko? Hay kana phenas lengë, 
sar so - lengë varesar asayimasko. – „Kdyţ se bavíme my 
mladí mezi sebou, staří poslouchají, jak mluvíme 
´šmekersky´, smějí se nám a ptají se: Drahoušci, jak se to 
(a to) řekne ´šmekersky´? A kdyţ jim to řekneme, co a jak, 
připadá jim to k smíchu.“ 86    
Duma šmekericka se sice vymezuje vůţi běţné řeţi starší 
generace, ale nikoli konfrontaţně. Nepředstavuje pouze řeţový 
styl, ale i styl ţivotní, který je však, pohlédneme-li na něj 
zblízka, zcela v intencích rromské tradice.  
 
4.23 Tajná řeč - Duma śibalicka  
Rromština byla vţdy jazykem, který se udrţoval a předával 
výluţně prostřednictvím rodiny, rodu, ţi jinak definované 
příbuzenské skupiny. Nebyla jazykem psaným a pro Nerromy 
zůstávala po dlouhá staletí obestřená tajemstvím. Od nepaměti 
slouţila i jako tajný jazyk a pronásledování Rromů v novověké 
Evropě tento její charakteristický rys ještě upevnilo. Míra 
uzavřenosti ke světu gaźů se však lišila od skupiny ke 
skupině. Rromové, kteří se ţivili manuální prací, např. 
korytářstvím, nebo uměleckou a zábavnou produkcí, jako třeba 
profesionální hudebníci, se vlivem uţších kooperativních 
vztahů s majoritou postupně jazykově asimilovali. Naopak ti, 
k jejichţ hlavním způsobům obţivy patřilo např. handlování 
s koňmi nebo kapsářství a kteří měli moţnost porušovat zákony, 
protoţe díky koţování nebyli sociálně vázáni, si svůj jazyk 
ţárlivě střeţili a v případě některých skupin střeţí aţ 
dodnes. Těmto štvancům, ţijícím v nikdy nekonţícím konfliktu 
se zákony státu, skýtala rromština ochranu a je zjevné, ţe 
právě tato její kryptická funkce měla rozhodující podíl na 
podivuhodné skuteţnosti, ţe se tolik rromských dialektů 
udrţelo v ţivé podobě aţ do souţasnosti.  
                                                             
86
 Tento postoj je velmi blízký postoji, o kterém hovoří Salzmann (96: 133) 
v souvislosti s indiány - „... rychle se měnící slangová slova mladých 
Zuňijců jsou povaţována za hloupá a nehodnotná, ale nejsou odsuzována“.  
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Rromové z Bistriţa Vale si kryptickou funkci svého jazyka 
jasně uvědomují a běţně ji vyuţívají. Kdyţ si při jednání 
s gaži chtějí něco říci tak, aby jim nebylo rozuměno, přejdou 
do rromštiny. Jazykový kód mohou za úţelem utajení přepínat 
různým způsobem. Například G. Bullet a jeho manţelka 
přecházeli při svých návštěvách Rumunska, v situacích, kdy 
chtěli mít jistotu, ţe jim nebudou rozumět nejen gaźové, ale 
ani Rromové, běţně z rromštiny do ţeštiny.  
V banátské rromštině existuje řada výrazů a obratů, které 
kryptickou funkci rromštiny posilují. Prostřednictvím těchto 
argotismů získávají Rromové jistotu, ţe jim nebude rozumět ani 
gaźo, který se pohyboval dlouho v rromském prostředí. 
Zakódování řeţi je pojistkou proti všem Nerromům, kteří se 
nauţili (a jedno z jakého důvodu nebo do jaké míry) rromsky a 
kteří by toho mohli zneuţít. Pro tento kryptolekt platí, co 
zmiňuje uţ Oberpfalcer v souvislosti s argotem:  
„Jedním znakem argotu (i slangu) je, ţe nevyslovuje všech 
ţlenů představového řetězu, neboť v uţších spoleţnostech 
staţí nejednou jen naznaţit věc, o níţ se mluví.“ (1935: 
189) 
Porozumění brání i paralingvální prostředky komunikace. Ty 
nejsou tématem této práce, ale jako malou ukázku uvedu tajné 
slovo pro peníze – ungiyi, dosl. „nehty“. To lze doprovodit 
nebo vůbec nahradit posunkem, kdy je pootevřená ruka dlaní 
vzhůru a palcem se brnkne přes nehty ukazováţku a 
prostředníţku směrem k sobě.   
Rromové z Bistriţa Vale nepovaţují kryptický způsob mluvy 
za specifický jazykový útvar, ale pouze za řeţ prokládanou 
„tajnými slovy“, která chápou jako svého druhu „hesla“ a také 
je tak oznaţují - parole (PL). Lexikální jednotky i gramatika 
zůstávají stejné jako v běţné řeţi, pouze výraz, který by mohl 
být srozumitelný, je nahrazen parolou. Pro názornost, kdyţ se 
chce jeden z dvojice rromských čor poznarengë „kapesních 
zlodějů“ v přeplněném městském autobuse zeptat druhého, který 
je za hradbou těl, jestli se mu uţ podařilo okrást vyhlédnutou 
obět, vyhne se slovům jako:  
Čordyan les? - „Okradnul´s ho?“ 
- protoţe kořen slovesa krást: čor–, podobně jako subst. čor 
„zloděj“ a další odvozené tvary, jsou povědomé nejenom uchu 
Rumuna, ale i cizincům, příslušníkům evropských národů, do 
jejichţ jazyků pronikly87 z domácích variet rromštiny. A tak 
                                                             
87
 V německém argotu rotwelsch bylo ţór jako výraz pro zloděje známo uţ 
v 18. století (Oberpfalcer 1935: 191).  
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zloděj pouţije ´parolu´ laśarel, këdësavisarel, anebo prostě 
lel: 
Laśardyan les? – „´Upravil´ jsi ho?“    
Këdësavisardyan les? – „Okradl jsi ho?“ 
Le lesko bašado! – „Vezmi mu hodinky!“ 
Oznaţení duma śibalicka „tajná (nesrozumitelná) řeţ“, 
které zde pro tento kryptolekt pracovně uţívám, bude ještě 
třeba ověřit. Spontánně jsem jej zachytil jen jednou, při 
pozdějších přímých dotazech informátor popřel, ţe by se slovní 
spojení duma śibalicka uţívalo. To odpovídá mému zjištění, 
které jsem uvedl výše, a sice ţe „Rromové z Bistriţa Vale 
nepovaţují tento způsob mluvy za specifický jazykový útvar“, 
existenci pojmenování duma śibalicka to však nevyvrací. 
V podobném významu se vyskytuje adv. śibales „nesrozumitelně“ 
(dosl. „cizojazyţně“):  
De duma śibales! – „Mluv, aby nerozuměli!“   
Další kryptolektní tvary, odvozené od kořene (śib-), mají  
významy - „cizinec“, „cizinecký“, „cizí“, „cizokrajný“, 
„zahraniţní“ apod. Například:  
Kukole śibales sï śibale. – „Támhleten cizinec má valuty.“  
Existence kaţdého kryptolektu je zaloţena na průběţném 
vytváření jazykového kódu, který by byl srozumitelný jen 
výluţnému řeţovému spoleţenství. Tajné musí být i výrazy 
vztahující se k samotné verbální komunikaci. V banátské 
rromštině se kromě výše zmíněných „parol“ śibales a śibalicka 
uţívají přinejmenším ještě tyto - po dźilo, mëstrecil a 
thawesa/po thaw (pro telefonování): 
De duma po dźilo! - „Mluv, aby nerozuměli!“  
Dikh ei! Wo mëstrecil! – „Bacha! Von rozumí!“  
De thawesa! – „Zatelefonuj!/ Zavolej!“ 
Specifikem řeţového stylu duma śibalicka oproti argotům a 
hantýrkám je to, ţe nedeformuje lexikální prostředky88 a ani je 
nepřejímá z cizích jazyků. Důvodem této odlišnosti je, jak 
zmiňuji uţ v úvodu této kapitoly, ţe rromština sama je svého 
druhu tajným jazykem. Proto pro vznik nového tajného slova 
postaţí, kdyţ se uţije - většinou na základě metaforické 
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 Tak jak to ţiní např. ´světština´ u některých slovesných tvarů míhá lóve 
< „má peníze“ nebo tíhá to klabatý < „to je pěkný“ (Danihel Zdeněk a 
Miroslav Herák 2000: osobní sdělení)  
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souvislosti, pojmu jiţ existujícího, např. yagalo „ohnivec“ > 
„pistole“ nebo poryalo „policista“. Takovéto sémantické 
tvoření nových pojmů není pouze argotickým rysem, běţné je i 
ve slanzích. Spoleţnou charakteristikou duma śibalicka a 
argotů je bohatá synonymika u pojmů, týkajících se krádeţí, 
policie, vězení apod. Proces vzniku synonym je dán postupným 
zevšedňováním nově utvořených metafor, coţ vede k tvoření 
metafor nových. (Jílek-Oberpfalcer 1934: 316, 311). U řeţových 
stylů, jakým je duma śibalicka, je zevšedňování metafor navíc 
spojeno s jejich pronikáním do běţného jazyka a tedy se 
ztrátou kryptické funkce. 
Tento pohyb v jazyce, kdy jsou staré metafory nahrazovány 
novými a přesouvají se do běţné slovní zásoby, lze dobře 
ukázat na výrazech oznaţujících policistu. Většina Rromů z 
Bistriţa Vale uţívá oznaţení poryalo „opeřený“, menší ţást 
z nich dává přednost výrazu šïngalo „rohatý“. Oba názvy jsou 
metaforického původu - poryalo vzniklo přenesením významu na 
základě chocholu z kohoutích per, které kdysi nosili ţetníci 
na kloboucích (Oberpfalcer 1935: 193), šïngalo odkazuje 
k rohům, jakoţto znaku ďábla. Protoţe poryalo a šïngalo jsou 
názvy staré, geograficky velice rozšířené89 a policii známé, 
nelze je povaţovat za paroly, i kdyţ jimi kdysi bezpochyby 
byly. U dalších názvů pro policistu – këdësavo90 a gabori, jsem 
se jejich etymologií nedopátral. Výrazy kurkano „krocan“ a 
maradona „Maradona“ (fotbalista Diego M.) jsou přejaté 
z rumunského slangu a argotu. Výraz kurkano je zastaralý a 
maradona znamená „tajný (policista)“. U těchto názvů, uţívají-
li se v rromštině, převaţuje ozvláštňující expresivní funkce, 
protoţe z hlediska utajení denotátu, je nejbezpeţnější uţít 
parolu pastarno
91
 a pro „tajného“ xoxavno pastarno (dosl. 
„klamající policista“). Další výrazy, které na tuto synonymii 
navazují, nejsou argotismy, ale souţást policejní nomenklatury 
přejatá do rromštiny: sektoristo „okrskář“, vrhniko „velitel“ 
nebo komandanto „policejní komisař“.  
U lexikálních jednotek, které jsou v duma śibalicka 
frekventované, vznikají synonymické řady, v jejichţ ţele stojí 
bezpříznaková dominanta, např.: phandaimos – puškariya/ 
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 Oba výrazy se vyskytují například u Rumungrů na Slovensku (Andrš 1997: 
74). Šingalo ještě u Lovárů v Rakousku (Cech - Heischink 1999) a v Maďarsku 
(Hutterer és Mészáros 1967) atd.    
90
 Tento výraz lze nalézt i ve francouzské kalderaštině u Barthélémyho 
([196-]: 59) Jekh rom mothól péska romnàke: Éta, Rózo, avén kedesavé... – 
„Jeden Rrom povídá své ţeně: Hle, Rózo, přicházejí policajti...“ 
91
 Kdyţ naše známé vyslýchali v Praze v Bartolomějské a přišel jsem jim 
tlumoţit, okamţitě přepnuli jazykový kód a namísto Suni, kë sam ka-l 
poryale! řekli De thaw, kë sam ka-l pastarne! – „Zavolej (naší rodině), ţe 
jsme na policii.“  
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temnica „vězení“; love – cipa/makhle/patrin aj. Příznakové 
tvary jsou ţasto pozdější přejímky.  
Zvláštním příkladem argotismů jsou výrazy mëstryaca, kalo, 
štrïnfa a xïndyali, které jsou univerzálními tajnými kódy, 
nabývajícími významu podle aktuální komunikaţní situace - sï 
les mëstryaca/kalo/štrïnfa/xïndyali, znamená buď „má zákaz 
pobytu“ (v nějaké zemi), nebo „je ve vězení“, ale můţe mít i 
mnohé další významy. (Běţně by se pro obrat „má zákaz pobytu“ 
uţilo sï les interdikciya a pro „je ve vězení“ kërël 
phandaimos.)  
Slovníţek duma šibalicka: 
(Po kryptickém výrazu nebo idiomu uvádím jeho doslovný 
překlad, pak jeho význam v duma śibalicka a nakonec v hranaté 
závorce základní nepříznakové synonymum v rromštině.)  
baro – velký, významný > vůdce, šéf [patrono, šefo] 
bašado  - štěkající, znějící > hodinky (náramkové) [ţaso] 
cipa
92 – kůţe > peníze [love]  
cirdel ande – táhne do > střílí [puškil/puškisarel] 
del duma po dźilo/śibales – mluví matoucně/cize > mluví, aby 
nerozuměli [del duma, kašte na inceledţin]  
del po thaw/thawesa – (pře)dává po niti/nití > telefonuje, 
volá [del telefono, sunil/sunisarel] 
dikhali – dívající se > skrytá kamera [?] 
kadoa, kai but xal – ten, co moc jí > Rus, Moldavan [Ruso, 
Moldovano] 
kalo – ţerný (univerzální tajné slovo, jehoţ význam se 
odvozuje z kontextu)  
karta dźili – planá/nepravá karta > falešná/padělaná telefonní 
karta [karta falzo] 
këdësavil/këdësavisarel – ? > krade [ţorel] 
këdësavo - zloděj? > policista [poryalo, šïngalo] 
kurkano – krocan > policista [poryalo, šïngalo] 
lašarel – upravuje > krade [ţorel] 
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 Rromové z Bistriţa Vale znají jen ve významu tajného slova. 
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makhle – ? > zlaté dukáty (uschovávané pro dobu nouze 
k případnému podplácení) [galbe]  
makhlo – mazaný > podplacený [?]maradona – Maradona > tajný 
policista [xoxavno poryalo] 
maśo – ryba > pasák, kuplíř [?] 
mëstryaca - lupy ve vlasech (univerzální tajné slovo, jehoţ 
význam se odvozuje z kontextu) 
mëstrecil – má lupy (univerzální tajné slovo, jehoţ význam se 
odvozuje z kontextu)  
pastarno  – ? > policista – [poryalo, šïngalo] 
patrin – list > tisíc, tisícovka (o penězích) [miya] 
puškariya – věznice (rum.) > věznice [phandaimos]  
phabarel – (s)pálit > 1 střílet 2 napálit (ošidit, oklamat) 
[puškil/puškisarel] 
śibale – cizinecké > zahraniţní měna/valuta [love strëyine] 
śibales – cizinecky > ´tajným jazykem´ [Ø] 
śibalicka – cizinecká > tajná [Ø] 
śibalo - ţlověk jiného jazyka > cizinec [strëyino] 
štrïnfa – ponoţka (univerzální tajné slovo, jehoţ význam se 
odvozuje z kontextu) 
temnica – vězení (rum.) > vězení [phandaimos]  
trankano - práskající > pistole, bouchaţka dosl. práskaţka  
thuvali – kouřová > cigareta [cigara] 
thuvlyarel – dýmá/kouří > kouří cigaretu [duhanil/duhanisarel] 
ungiya – nehty > peníze [love] 
xalo – snědený/pokaţený > [rimosaylo] 
xïndyali – záchod/toaleta (univerzální tajné slovo, jehoţ 
význam se odvozuje z kontextu) 
yagali – ohnivá > plynová pistole [pistolo] 
yagalo – ohnivec > pistole [pistolo] 
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5. ŘEČOVÁ ETIKETA - VORBA PAKYIVALI 
  
 Řeţová etiketa je jako konvenţně uţívané řeţové chování 
obecně kulturním fenoménem. Odráţí nejen komunikaţní situace, 
ale i normy, jimiţ se spoleţnost řídí. Výrazové prostředky 
řeţové etikety a způsob, jakým jsou uţívány, nám umoţňují 
pronikat do jemného přediva sociálních vztahů a do proměn 
těchto vztahů v ţase a v prostoru. Banátská rromština je 
jazykem diaspory v regionu, který leţí na pomezí tří jazykově-
kulturních areálů, rumunského, srbského a maďarského.93 Proto 
jsou v ní ve zvláštní míře přítomny vlivy kontaktních jazyků, 
příslušných zmíněným areálům. V této kapitole chci představit 
na základě jazykových dat shromáţděných v kontaktu s Rromy z 
Bistriţa Vale šest zdvořilostních forem – oslovení,  pozdrav, 
prosbu, poděkování, dovolení se a omluvu. Ukázky mluvních aktů 
v následujícím textu, jsou buď mnou zaznamenané skuteţně 
proběhlé mluvní události, anebo příklady převzaté od rodilých 
mluvţích. Pokud jsou mi známy, uvádím i s nimi související 
komunikaţní situace.  
 
 
5.1 Formy oslovení a pozdravu94 
 
Úţelem této stati je základní popis a analýza dvou forem 
řeţové etikety – oslovení a pozdravu. Ke správnému pochopení 
těchto forem s ohledem na jejich funkce v jazyce je nutná 
komunikaţní kompetence, proto je zde na základě terénního 
sběru jazykového materiálu mezi banátskými Romy přiblíţen i 
jejich širší sociokulturní kontext. Jazykové ukázky uváděné 
v textu jsou buď záznamy skuteţně proběhlých mluvních 
událostí, nebo příklady převzaté z úst rodilých mluvţích. 
Při jejich převodu do ţeštiny jsem u „forem oslovení“ 
sledoval především funkţní ekvivalence, coţ se v překladu 
projevuje např. vypouštěním interjekcí, které nelze přeloţit 
nenásilnou substitucí. U „forem pozdravu“ bylo mým hlavním 
záměrem postihnout charakter zdvořilostních formulí 
doslovným překladem.  
 
 
                                                             
93
 Viz 2. 
94
 Tato kapitola je upravenou a rozšířenou verzí textu: Andrš, Zbyněk. 
Řeţová etiketa v romštině centrálního rumunského Banátu: Formy oslovení a 
pozdravu. In Skalník, Petr a Šavelková, Lívia (eds.) Okno do antropologie. 
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2008, s. 119-138  
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5.11 Formy oslovení  
 
 Forma oslovení je způsob, jakým se mluvţí obrací k 
adresátovi sdělení, jaké lexikální a stylistické prostředky 
uţívá. V řeţové etiketě zaujímá oslovení významné místo, 
neboť mu náleţí prvotní funkce v jazykovém styku, to znamená 
ve vzbuzení pozornosti adresáta a v navázání kontaktu. 
Oslovení mívá více aspektů vypovídajících o věku a pohlaví 
mluvţích, o jejich spoleţenském postavení, sociálních 
rolích, vzájemných postojích apod., proto je důleţitým 
indikátorem spoleţenských vztahů.  
 Příslušníci starší generace oslovují mladší buď „křestním  
jménem“ primo anau, „přezdívkou“ poreklë, nebo příbuzenským 
názvem zpravidla ve spojení s interjekcí; mladší oslovují 
starší většinou příbuzenskými názvy v původním, nebo 
přeneseném slova smyslu; vrstevníci ve všech generacích mezi 
sebou uţívají interjekcí, přezdívek a jmen, ve formálnějších 
mluvních aktech pak i příbuzenských názvů.  
 
 
5.111 Zdvořilostní strategie ve vztazích sociálně 
symetrických a asymetrických  
 
 V banátské kalderašské rromštině neexistuje vyjádření úcty 
vykáním, jako je tomu např. v ţeštině. Při oslovení jedné 
osoby se tedy uţívá vţdy jen tu „ty“, bez ohledu na sociální 
status adresáta sdělení. Úcta se vyjadřuje při rozhovoru 
s muţem oslovením phrala! „bratře!“, při rozhovoru s ţenou 
oslovením phene! „sestro!“. Zdvořilostní výrazy phrala! a 
phene! odpovídají zhruba našemu „pane!“ a „paní!“.95 
Například:   
 
Phrala Džoni! – „Bratře Dţony!“ 
 
-  oslovovuje manţelka G. Bulleta bratra své tchýně.  
 
Ke známému muţi se lze obrátit i oslovením Rroma!96 „Rome!“. 
Tento způsob oslovení je při stejném sociálním postavení 
úţastníků komunikaţního aktu neutrálního citového zabarvení. 
Je-li však uţit vůţi neznámému staršímu muţi, je nezdvořilý 
a implikuje dotěrnost, je to vorba obrazniko „drzá řeţ“:  
 
Au-ta orde, Rroma! – „Pojď sem, ţlověţe!“ 
 
- Oslovený se ohradí:  
 
                                                             
95
 Paralela k oslovení ve staré ţeštině „pane bratře!“ 
96
 Etnonymum Rrom odlišuji od homofonního rrom „manţel“ velkou iniciálou. 
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Manca des duma kadya?! – „Se mnou mluvíš takhle?!“  
 
- a otoţí se k němu zády. Většinou ho však ještě prokleje, 
anebo  urazí, např.: 
 
Mo, źa ande mínź tya dake! Tu man akharës ma, tu´k limalo?! 
– „Hele, jdi do píţi svý matce! Ty na mě budeš pokřikovat, 
ty jeden smrkáţi?!“ 
 
Jen zřídka nechá starší muţ neuctivé oslovení bez odpovědi. 
Pokud se tak stane, znamená to, ţe se bojí fyzické 
konfrontace.   
 
 Emocionálně neutrálním oslovením ţeny v případech, kdy 
tato není výrazně starší nebo mladší neţ osoba iniciující 
mluvní akt, je některá z vokativních dublet 
źuvliyo!/źuvliye!, v PL źuvlyalen!. Při shromáţdění většího 
poţtu muţů nebo muţů a ţen, je formálním oslovením tvar 
Rromalen! „Romové!“, pouze ţen Rromnyalen! „Romky!“. 
 Honorifikem, jímţ se prokazuje mai baro respekto „největší 
úcta“, je oslovení Tyo Barimos „Tvá Výsost“. V ustálených 
obratech je pravidelně umocněno nepřímou řeţí ve 3SG, která 
vytváří rituální zdvořilostní odstup: 
   
Dakë Tyo Barimos či xolayvel, kamau te pušau tut vareso. – 
„Kdyţ se Tvá Výsost nebude zlobit, chci se tě na něco 
zeptat.“  
 
 
Zdvořilostní formule podobné této byly uţívány zejména v 
minulosti k oslovení neznámé osoby. Mohla jí být 
„spoleţensky významná osoba“  manuš dikhlino, ale mohlo se 
jednat i o vrstevníka se stejným sociálním statusem. Ţádost 
pronesená takovouto „vybranou řeţí“ vorba šukar však nemohla 
být nikdy oslyšena. Odpověď většinou zněla:  
 
So kames, phen mangë! -  „Co chceš, pověz mi to!“ 
 
- a odpovídající byl připraven reagovat stejně zdvořile i na 
následující dotazy, neboť „byl (spoleţensky) vyzdviţen“ sas 
vazdino.  
 Ve formě dotazu na původ neznámé osoby je toto honorifikum 
běţně uţíváno dodnes, a to i mladou generací:  
 
Phrala, yertis ma, katar sï Tyo Barimos? - „Bratře, promiň, 
odkud je Tvá Výsost?“     
 
 Rituální zdvořilostní distanci uţitím nepřímého oslovení 
v 3SG můţe mluvţí (podobně jako u oslovení Tyo Barimos), 
vytvořit i v situaci, kdy si není jist svou statusovou 
68 
 
pozicí ve vztahu k adresátovi. Například formou pozdravu při 
setkání:    
 
So kërel mïnrro phral? – „Co dělá můj bratr?“  
 
 Tímto odstupem od subjektivně zabarveného tónu vokativu 
2SG se mluvţí vyhne přílišné familiárnosti, která by 
adresátem nemusela být přijata. Jiným projevem nejistoty 
ohledně svého postavení ve vztahu k adresátovi, kdy mluvţí 
zkouší do jaké míry si můţe dovolit být familiární a přejít 
od dosavadního formálního oslovení phrala! k málo uctivému 
mo!, je např. uţití spojení:  
 
Phrala mo! - „Bratře, kámo!“  
 
- přiţemţ mo! zde oproti obvyklému slovosledu stojí jako 
indikátor změny aţ za phrala. 
 
Jestliţe se jeden z mluvţích zdráhá z velké úcty nebo z 
ostychu k druhé osobě, oslovovat ji jménem, můţe ho tato 
vybídnout k reciproţnímu oslovování: 
  
Phen mangë po /mïndro/ anau! – „Říkej mi /mým/ jménem!“ 
  
 V případě, ţe dospělý navazuje kontakt s cizím neznámým 
dítětem, uţije obvykle frázi:  
 
Če śaorro/śeyorrï san tu? – „Ţípak jsi chlapeţek/holţiţka?“.  
 
 Jinými moţnými osloveními malého chlapce ţi dívky jsou 
fráze:  
 
Nepoate, kasko san? – „Chlapţe, ţípak jsi?“ 
Nepoato, kaski san? – „Děvţe, ţípak jsi?“ 
 
Oslovením cizích malých dětí v PL, pokud se jedná o chlapce 
anebo o chlapce i dívky, je śaorralen!/nepoc!. Pro samotná 
malá děvţátka se uţije śeyorralen!/nepoate!.  
 
 
5.112 Základní formy oslovení příbuzenskými názvy v 
nepřeneseném významu 
 
 Výrazům „příbuzenstvo“, „rodina“ - ve smyslu všech 
blízkých i vzdálených příbuzných, o nichţ má ego (referenţní 
jedinec) povědomí, odpovídá v banátské rromštině pojem 
nyamo. Bliţší okruh příbuzenstva, který zahrnuje vertikálně 
tři aţ ţtyři generace a horizontálně bratrance a sestřenice 
z prvního kolena, je pak oznaţován jako nyamo mai paše 
„rozšířená rodina“, dosl. „bliţší příbuzenstvo“. Výţet 
69 
 
jedinců, kteří spadají do této kategorie, můţe být velmi 
různý, neboť kaţdý příslušník rodiny definuje bliţší rodinu 
ze svého pohledu a to, kdo do ní bude zahrnut, závisí i na 
ţetnosti styků mezi příbuznými.   
 Z klasifikaţního hlediska můţeme nyamo mai paše pojmout 
jako výţet sociálních rolí. Ty lze strukturovat ve vztahu k 
egu do dvou skupin podle pohlaví a kaţdou z nich dále do 
ţtyřech kategorií podle toho, jakým způsobem ego sociální 
role nabývá:  
-biologickou reprodukcí pokrevních příbuzných (kromě 
potomků)  
-svým sňatkem  
-biologickou reprodukcí svou a svých potomků  
-sňatkem svých potomků  
 
Kategorizace bliţší rodiny pak vypadá takto:   
 
 M.1 śau (syn - S), phral (bratr - B), nepoto (vnuk – DS, SS 
/ synovec – BS, ZS), kak (strýc – MB, FB), vëro/verišoro 
yekh (první bratranec – MZS, MBS, FZS, FBS) 
 M.2 rrom (manţel - H), źamutro (zeť - DH), kumnato (švagr – 
HB, ZH)  
 M.3 dad (otec - F), papo (děd – MF, FF)  
 M.4 sastruno (tchán - WF), xanamik (otec manţela dcery ega 
– DHF / otec manţelky syna ega – SWF)   
 
 Ţ.1 śey (dcera - D), phey (sestra - Z), nepoatë (vnuţka – 
DD,  
SD / neteř - BD, ZD), bibi (teta – MZ, FZ), varë/verišoarë 
yekh (první sestřenice – MZD, FBD, MBD, FZD) 
 Ţ.2 rromni (manţelka - W), bori (snacha - SW), kumnatë 
(švagrová – BW, WZ) 
 Ţ.3 dey (matka - M), mami (bába – MM, FM)  
 Ţ.4 sastruyi (tchýně - WM), xanamika (matka manţela dcery 
ega – DHM / matka manţelky syna ega - SWM)97   
 
 
 
Diagram ţ. 3):  Terminologie pro konsangvinní příbuzné98 
                                                             
97
 Stranou jsou ponechána některá další oznaţení nepokrevních příbuzných, 
jakými jsou např. maštio dad/maštiono (otţím), maštio dey/maštiuanya 
(macecha); kirvo (kmotr), kirvi (kmotra) apod. 
 
98
  Schéma jsem převzal od Matt T. Salo & Sheila M. G. Salo (2009: 37), ale 
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„Děti“ śave oslovují svého otce dade!, nebo přijímkou z 
rumunštiny tatë!, matku mamë!. Pojem „rodiţe“ je vyjadřován 
opisným způsobem dad hai dey „otec a matka“, anebo přejímkou 
z rumunštiny parinc. Hovoří-li se však o konkrétních 
rodiţích, romština vyţaduje, aby se vţdy před dad, dey, 
uţilo příslušné přivlastňovací zájmeno, a toto platí i při 
uţívání ostatních příbuzenských názvů:  
 
Mïnrro dad hai mïnrrï dey kerdile ando Banato. - „Moji 
rodiţe se narodili v Banátu.“  
 
 Syn je rodiţi oslovován śava!, v PL śavalen!; dcera 
śeyo!/śeye!, v PL śeyalen!. Oslovení synů i dcer souţasně 
zní stejně jako u maskulin PL śavalen! Pokud je dcera 
pohlavně dospělá, ale dosud neprovdaná, bývá rodiţi ve 
formálních situacích oslovována śeyo bariye! „panno!“.  
 Mezi „sourozenci“ phral99, se oslovení příbuzenskými názvy 
phrala! „bratře!“, v PL phralalen! a dubletami pheyo!/pheye! 
                                                                                                                                                                                              
přizpůsobil jsem je banátské kalderašské rromštině.  
99
 Sémanticky rozšířené pojmenování, které je v jiných dialektech 
vyjadřováno kolokací phrala-phenya, apod. 
 
71 
 
nebo pheyiyo!/pheyiye! „sestro!“, v PL pheyalen! uţívá jen 
výjimeţně. V oslovování dominují interjekce.  
 „Vnouţata“ nepoc oslovují svého dědu papo! a babiţku 
mamiyo!/mamiye!. „Prarodiţe“ papo hai mami oslovují svého 
vnuka nepoate!, v PL nepoc!; a vnuţku nepoato!, v PL 
nepoate!. Oslovení vnuků i vnuţek souţasně zní stejně jako u  
maskulin PL nepoc!.  
 
Aven-ta mande mïndre nepoc! - „Pojďte (prosím) ke mně moje 
vnouţata!“  
  
 „Synovci a neteře“ nepoc oslovují svého strýce kako!, tetu 
bibiyo!/bibiye!. „Strýcové a tety“ kaka hai bibya oslovují 
své synovce a neteře příbuzenskými názvy formálně shodnými s 
osloveními vnuků a vnuţek prarodiţi.  
 „Bratranci a sestřenice“ verišor se vzájemně oslovují 
vere!/verišor! „bratranţe!/bratránku!“, v PL vër!/verišor!; 
a  vëro!/verišoaro! „sestřenice!/sestřenko!“, v PL 
vere!/verišoare!. Oslovení bratranců i sestřenic souţasně 
zní stejně jako u maskulin PL vër!/verišor!.   
   „Manţelé“ rrom hai rromni se těmito názvy prakticky 
neoslovují, neboť zde došlo k tabuizaci. Oslovení rromeya! 
„manţeli!“ nebo rromniyo!/rromniye! „manţelko!“, případně 
mïndro rrom! „můj muţi!“, mïndrï rromni! „moje ţeno!“, byla 
vytlaţena jako příliš důvěrná a jejich uţití je pociťováno 
jako neslušné a ve spoleţnosti krajně nevhodné. Zcela 
nepřípustné pak je, aby muţ ţi ţena pouţívali těchto názvů v 
hovoru o svém partnerovi.  
 
 „Zeťové a snachy“ źamutre hai boriya oslovují rodiţe svého 
partnera stejně jako své rodiţe, tchána dade!/tatë! a tchýni 
mamë! V jejich vztahu k rodiţům z obou stran hraje důleţitou 
roli, kde bydlí, romská manţelství jsou zprvu ţasto 
patrilokální, teprve později se osamostatňují. Obecně však 
platí, ţe jsou tchán s tchýní oslovováni vţdy podle toho, jak 
to bylo zvykem v rodině, v níţ snacha ţi zeť vyrůstali. 
Důvodem oslovování rodiţů z obou stran stejnými příbuzenskými 
názvy je snaha o symetrický vztahový model, v němţ by ţádná 
strana nebyla upřednostňována. Pokud se mluví o tchánovi, lze 
uţít  příbuzenských názvů sastruno nebo sokro; pokud o  
tchýni, pak sastruyi nebo soakra.       
 „Tchán a tchýně“ sastruno hai sastruyi oslovují svého zetě 
źamutrya!/źamutreya, v PL źamutralen! a snachu 
boriyo!/boriye!, v PL boryalen!. Oslovení zeťů i snach 
souţasně zní źamutralen hai boryalen! 
    „Švagři a švagrové“ kumnac se mohou vzájemně 
oslovovat kumnate! „švagře!“, v PL kumnac!, kumnatë! 
„švagrová!“, v PL kumnate! Vokativ PL pro oba rody je shodný 
s NOM.PL kumnac!   
 „Rodiţe manţela a manţelky ve vzájemném vztahu“ jsou 
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xanamika. Muţ je oslovován xanamika!, ţena xanamikë!, PL pro 
muţe i ţenu zní xanamikury! Takto se mezi sebou oslovují 
rodiţe ega s rodiţi jeho partnera, přiţemţ tchán a tchýně 
ega mohou být oslovováni xanamika!, xanamikë! i sourozenci 
ega.   
 
 
5.113 Transpozice příbuzenských názvů do oslovování v  
nepříbuzenských vztazích 
 
 Transpozice příbuzenských názvů do sféry mimopříbuzenské, 
je v  
řeţové etiketě banátských Romů velmi frekventovaným jevem. 
Ten patrně souvisí se skuteţností, ţe Romové ţili po staletí 
ve skupinách zaloţených na rovnostářském principu, 
podporovaném a udrţovaném krajní chudobou a souţasně 
stigmatizací ze strany lokálních spoleţenství. Tyto skupiny 
byly endogamní, jak to dodnes vidíme např. v Rumunsku u 
sedmihradských Pintokaryů5), a vzájemně spolu nekooperovaly; 
na druhou stranu tlak majority, kterému byli Romové obecně 
vystaveni, povzbuzoval mezi jednotlivými skupinami vědomí 
sounáleţitosti a vzájemnou solidaritu. Ta se projevovala 
zejména ve vztahu k Romům, kteří byli z jakéhokoliv důvodu 
pronásledováni. V situaci neustálého potencionálního 
ohroţení celých romských skupin se stalo poskytnutí pomoci 
potřebným nepsaným zákonem. To jsou zdá se hlavní důvody 
proţ u skupin, které si zachovaly jazyk, dodnes existuje 
silný pocit sounáleţitosti, který se projevuje v řeţové 
etiketě banátských Rromů při setkání neznámých Romů uţíváním 
familiárních oslovení – původem příbuzenských názvů, jakými 
jsou např. - phrala!/vere!, phene!/verišoaro! (k 
vrstevníkům) anebo kako!, bibiye! (k starším osobám).  
Obecně jsou však významové posuny příbuzenských názvů do 
nepříbuzenské sféry kulturní univerzálií, s níţ se dodnes 
setkáváme i v jiných jazycích, např. důvěrným oslovením 
přítele v hindštině je bhāī! „bratře!“  
 Při setkání dvou Romů, kteří se dosud neznali a kteří jsou 
přibliţně stejného stáří, zaţíná „navazování verbálního 
kontaktu“ phandel pe vorba většinou pozdravem T´aves 
baxtalo!, k němuţ se obvykle připojuje oslovení phrala! 
„bratře!“. Ţena je zdravena T´aves baxtali!, přiţemţ 
oslovení „sestro!“ můţe mít více podob, např. pheyo!, phene! 
atp. Po této úvodní formuli následuje ţasto otázka po původu 
dotyţného Katar san? Poté, co oba mluvţí zjistí, odkud kdo 
pochází, coţ je důleţité z hlediska posouzení případného 
příbuzenství, pokraţuje verbální komunikace „hovorem na 
různá témata“ diverdźencë vorbengi. Iniciaţní mluvní akt i s 
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 Terénní výzkum autora v Brašově v srpnu 2002. 
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reakcí osloveného pak vypadá např. takto:  
 
T´aves baxtalo, phrala! Katar san? – „Ať jsi šťastný, 
bratře! Odkud jsi?“ - Te trais tukë! Me sïm anday Timišoara, 
hai tu katar san, phrala? – „Ať si ţiješ! Já jsem z 
Temešváru, a ty jsi odkud, bratře?“ 
 
   Je-li apelativum phrala! „bratře!“ uţito v přeneseném 
významu k oslovení muţe, který není skuteţným pokrevním 
bratrem mluvţího, slouţí tzv. fatické komunikaci, jejímţ 
úţelem je navázat a udrţet pozitivní interakci, anebo podle 
Salzmanna, navozovat atmosféru druţnosti (1996: 128). 
Familiárním phrala! můţe oslovovat neznámého i ţena:  
 
Mo phrala, mulcumi tukë kata tyo sfato. – „Ţlověţe, příteli, 
děkuji ti za tvou radu.“  
 
 „Sesterskou“ formou zdvořilého oslovení ţeny jsou dublety 
pheyiyo!/pheyiye!, nebo jejich zkrácené tvary pheyo!/pheye!, 
případně zdrobněle pheyorrï! Někdy se v Banátu setkáme i s 
nářeţními variantami pheniyo!/pheniye!, zkráceně 
phenyo!/phene! a zdrobněle phenice!, přiţemţ oba tyto okruhy 
interferují. Jestliţe mluvţí oslovuje více ţen, uţije opět 
podle nářeţního úzu tvaru  pheyalen!, nebo phenyalen!.  
Tato „bratrská a sesterská“ oslovení mohou mít, jak uţ bylo 
zmíněno, fatickou (kontaktní) funkci, stejně tak však mohou 
být i výrazem skuteţné intimní blízkosti bez ohledu na to, 
zda mezi dotyţnými existuje příbuzenský vztah, ţi nikoli.  
   
Podobně universálními osloveními jako phrala! a pheyo! jsou 
i příbuzenské názvy vere!/verišor! „bratranţe!/bratránku!“ a 
vëro!/verišoaro! „sestřenice!/sestřenko!“. I ty lze uţívat 
v důvěrném styku s osobami, které se příliš neliší věkem. 
 
Verišor, haidë, kerau pakyiu! - „Bráško, pojď, zvu tě!“ 
(dosl. „Bratránku, pojďme, udělám ti ţest!“)  
 
 V případě, kdy je adresát starší a „významnější osobou“ 
may barimasko, uţije mluvţí pro muţe oslovení kako! 
„strýţku!“ a pro ţenu bibiyo!/bibiye! „teto!“, opět bez 
rozdílu, zda je dotyţný jeho příbuzný, ţi nikoliv.  
 
  T´aves baxtali, bibiyo! So may kërës? – „Ať jsi šťastná,    
teto, jak se ti vede?“ (dosl. „..., co stále děláš?“)  
 
 K transpozici příbuzenských názvů můţe docházet i uvnitř 
příbuzenských vztahů. Bratranci a sestřenice se oslovovují 
nejen reciproţními příbuzenskými názvy vere!/verišor! a 
vëro!/verišoaro!, ale někdy uţívají i důvěrných oslovení 
phrala! „bratře“ anebo pheyiyo!/pheyiye! „sestro!“ atp. 
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Podobně starší snachy někdy oslovují mladší snachu, svou 
švagrovou – boriye! „snacho!/nevěsto!“, a nikoli kumnatë! 
„švagrová!“, ţímţ jí dávají najevo, ţe je vůţi nim v 
podřízeném postavení. Vzájemný poměr snach je totiţ zaloţen 
na vztahu k domu a je hierarchický podle toho, v jakém 
pořadí se přivdaly do rodiny. Jako o bori můţe mluvit muţ i 
o své manţelce.  
 
 
5.114 Tabuizace afinních příbuzenských vztahů  
 
U vztahů vzniklých na základě manţelství dochází v řeţi 
k jejich  tabuizaci. Děje se tak vytěsněním původních názvů 
rrom „manţel“, rromni „manţelka“ (odvozených od endo-
etnonyma Rrom) a jejich nahrazením - v oslovování zejména 
interjekcemi mo! a śey!, případně jménem nebo přezdívkou. 
V situacích, kdy muţ nebo ţena zmiňují svého partnera před 
třetí osobou nebo osobami, je potom původní výraz nahrazen - 
pro manţela oznaţením manuš nebo murš,    pro manţelku źuvli 
nebo bori. Původní formy oslovení pro manţela  
rromeya!/rroma! a pro manţelku rromniyo!/rromniye! se mezi 
manţely téměř neuţívají, ale najdeme je ve folklóru, a 
většinou jsou uvozené interjekcí, např. mo rroma!. Pokud by 
ţena zavolala na svého muţe na veřejnosti: 
 
Au-ta, rroma! - „Tak pojď, manţeli!“  
 
- byla by to pro oba laźau „ostuda“.  
 
 Manţelé jsou oslovováni nejţastěji interjekcemi mo!, bre!, 
manţelky interjekcí śey!, přiţemţ k tomuto výrazu muţ 
většinou připojuje některou z dublet źuvliyo!/źuvliye!: 
 
Ašun, śey źuvliyo! - „Poslyš, ţeno!“.  
 
Pouze v intimních situacích a velice zřídka se stane, ţe muţ 
osloví svou ţenu gaźiye!/gaźiyo! „gádţovko!“ nebo mïndrï 
gaźi! „moje gádţi!“. Je to způsob, kterým se ţeně lichotí, 
neboť u Romů se velmi cení světlá pleť, která je povaţována 
za krásnou.  
 
Kirau-ta mangë kafa, mïndrï gaźi! – „Uvař mi prosím kávu, má 
krásko!“  
 
 Jak uţ bylo zmíněno, v hovoru není slušné zmiňovat svou 
manţelku nebo manţela. Ţena uţívá ve formálních mluvních 
situacích pro svého muţe obecného výrazu mïndro manuš „můj 
ţlověk“:  
 
De duma mïnrre manušesa! – „Obrať se na mého manţela!“ 
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(dosl. „Promluv s mým ţlověkem!“)  
 
- odkazuje ţena na svého muţe v situaci, kdy se jedná o 
záleţitost, jejíţ rozhodnutí jí nepřísluší. 
 
Familiárnějším způsobem zmiňování manţela v hovoru je  
oznaţení mïndro murš „můj muţ“, někdy je to však jen otázka 
úzu. Musí-li svou manţelku zmínit muţ, např. protoţe by bylo 
neslušné neodpovědět na dotaz, je třeba, aby před vyslovením 
slova „ţena“ poţádal o prominutí.101  
 
Kasa sanas othe? – „S kým jsi tam byl?“ Yertis, me mïnrra  
źuvlyasa. – „Promiň, (já) se svou ţenou!“  
 
Vyslovení slova „manţelka“ se lze někdy  vyhnout opisem. 
Např. v přítomnosti syna lze říci:  
 
Leski dey ote na´s. – „Jeho matka tam nebyla“.  
 
 O manţelce se někdy mluví také jako o bori 
„snaše/nevěstě“, v následujícím příkladu zdrobněle:  
  
Te yertin, kakya mïnrrï boryorrï. - „Kdyţ prominete, toto je 
má ţenuška.“  
   
 
5.115 Expresívní výrazové prostředky  
 
 Důleţitou roli v oslovování hrají slova expresívní povahy. 
Ta je dána jejich citovým nebo volním významem, jako je tomu 
obecně u citoslovcí. Dále i sémantickou změnou lexému a z 
hlediska formy téţ hláskovou skladbou. V posledním případě 
se jedná o expresivitu onomatopoickou u zvukomalebných 
citoslovcí. Expresivity citové je dosahováno slovotvornými 
sufixy vytvářejícími zdrobněliny, expresivity volní pak 
sufixy vokativními, nejţastěji je však expresivita 
produkována skladbou a překrytím vícera uvedených prvků. Na 
expresivitě se významně podílejí i suprasegmentální prvky, 
ty však nejsou předmětem tohoto pojednání.  
 K uţívání expresívních forem lze obecně říci, ţe jejich 
frekvence přibývá tam, kde jsou si mluvţí blízcí: ţím uţší 
je mezi nimi vztah, tím více citového zaujetí, a tedy i 
větší expresivita.  
  
 
                                                             
101
 Zde je patrně souvislost s ritální neţistotou ţeny od první menstruace 
do menopauzy. 
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5.1151 Interjekce a jejich kombinatorika 
 
 Nositeli expresivity jsou zejména interjekce, slova 
vyjadřující cit, pocit, vůli, náladu, hodnocení, postoj a v 
kontextu mluvního aktu oslovení i snahu o navázání nebo 
udrţení kontaktu. Jak uvádí Havránek s Jedliţkou (1981: 148) 
mohou se citoslovci stávat i ustrnulé tvary jiných slovních 
druhů, v banátské rromštině např. puiyona! (vokativ M), śey! 
(nominativ F), kaleya! (substantivizované ADJ) ašun! (IMP 
slovesa).  Interjekce mohou stát ve větné platnosti, nebo 
vytvářet adordinaţní skupiny, např. mo phrala!, tzn. spojení 
dvou, někdy i více ţlenů téţe syntaktické platnosti, 
vztahující se k témuţ referentu. V osloveních plní 
interjekce zejména funkci apelativní a emocionální. Mluvţí 
jimi dává formální signály o svém vztahu k adresátovi.  
 Nejuţívanějším citosloveţným oslovením muţe v banátské 
rromštině je mo!, méně ţastým je bre!, přiţemţ obě tyto 
formy mají jeden spoleţný rys - samy o sobě jsou implicitně 
pejorativní. Jestliţe se například oslovování muţských 
příslušníků rodiny omezí na pouhé mo!, svědţí to o napětí 
v rodině a „dá se oţekávat konflikt“ pe razbunarya vareso. 
Tento pejorativní přídech nabývá různé intenzity v 
závislosti na komunikaţní situaci. Osloví-li neznámý muţ 
jiného muţe eliptickou výzvou:  
 
Ašun, mo! – „Hej, chlape!“ 
 
- „není (to) uctivá řeţ“ nai pakyivali vorba, a dotyţný můţe 
oţekávat negativní reakci, např.: 
 
So sï, mo?! So kames?! – „Co je, frajere?! Co chceš?!“   
 
 Interjekce se stává pejorativnější i vlivem intence 
vyjádřené lexikálním okolím: 
 
Mo, dźilo san?! – „Ty vole, seš blázen?!“  
 
 Výslovně uráţlivý charakter získávají interjekce ve 
spojeních typu: 
 
Mo kaleya, au orde! – „Ty kluku ţerná, pojď sem!“  
 
- anebo 
 
Aś, mo źukela! - "Buď zticha, ty pse!"  
 
 Podobně jako mohou být mo! a bre! ve své implicitně 
pejorativní funkci posíleny pejorativem nebo intencí 
mluvního aktu jako takového; mohou být i zjemněny a 
neutralizovány, např. spojením s etnickým apelativem Rroma! 
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v situaci, kdy si mluvţí nejsou neznámí a kdy jsou přibliţně 
stejného sociálního statusu:  
 
Mo Rroma! - „Hej ţlověţe!“  
 
V jiném spojení je negativní citové zabarvení mo! 
kvalitativně přeznaţeno transponovaným příbuzenským názvem:  
 
Mo phrala! - „Hej bratře!“  
 
 V hovoru mezi příbuznými a přáteli, jsou interjekce mo! a 
bre! uţívány se jménem: 
 
Bre Niku ...! - „Hele Niku (Nikolae)...!“  
 
- v nerovných statusových vztazích i s příbuzenským názvem:  
 
Mo, kako Dźoni! - "Hele, strejdo Dţony!"  
 
  Mo! a bre! mají svůj původ v řeţtině v oslovení more!, 
jehoţ původní význam „dítě, pošetilá nerozumná osoba“ se u 
všech uvedených forem vytratil, a ty získaly na 
expresivitě.102 Aţkoli např. v severocentrálních romských 
dialektech se tvar more! uchoval v nezměněné podobě, jinde 
došlo k jeho redukci (a v případě bre i ke hláskové změně), 
coţ expresivitu obou výrazů ještě posílilo. Tyto interjekce 
lze uţít pouze v singuláru. Jejich ekvivalentem v ţenském 
rodě je śey!, podobně jako mo! a bre! desubstantivum, 
původním významem „romská dívka“.  
Všechna zmíněná citoslovce – mo!, bre! i śey!, mají velice 
širokou škálu uţití, jsou to běţná oslovení mezi vrstevníky 
ve všech generacích, vţetně mladších manţelských párů: 
 
Śey, an-ta mangë ël papuč! - „Podej mi (prosím) boty!“  
 
Stejným způsobem se mezi sebou neformálně oslovují i snachy:  
 
Śey, či śos mangë kredïto? - „Hele, neposlala bys mi 
kredit?“ (do mobilního telefonu) 
 
 Tchán nebo tchýně volí většinou formálnější oslovení, děje 
se tak připojením oznaţení sociální role za formální 
kontaktová citoslovce: 
 
Ašun, śey boriye!/boriyo! - „Poslyš, snacho/nevěsto!“  
 
- a stejně tak volí uctivější zdvořilostní strategii i 
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 Kostiš (2007: osobní sdělení). 
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neznámá osoba: 
 
Śey phene, katar san?  - „Sestro, odkud jsi?“  
 
Oslovení śey! je běţně uţíváno i pro neznámé dívky a mladší 
ţeny. Zdvořilou formou oslovení vdaných ţen (pokud nejsou 
výrazně starší neţ oslovující), je spojení śey źuvliye!, 
v níţ je tvarem źuvliye! respektován status vdané ţeny: 
 
Ašun, śey źuvliye! – „Poslyšte, mladá paní!“   
 
- a v níţ mohou mít obě sloţky pojmenování meliorativní 
funkci. Přidáním uvozující interjekce śey! „holka!“, je 
polichocena starší ţena, neboť tento přívlastek implikuje 
význam „mladá“. Pro svobodnou dívku můţe být naopak 
laudativem źuvliye!, neboť je jí jím připisován vyšší 
sociální status.  
 
 Batolata a děti v předškolním věku bývají oslovovány  
citově zabarveným výrazem mluvy o dětech puiyona! 
„miláţku!“. Expresivity je zde dosaţeno posunem významu 
z oblasti zvířecí do lidské - pui je přejímkou z rumunštiny, 
která ve svém nepřeneseném substantivním významu znaţí 
„kuře“, „ptáţe“, „mládě“ (Staca et al. 1961: 769).  
 
Lau tu, puiyona! - „Vezmu tě, brouţku!“ (na ruce)  
 
 Děti a mládeţ jsou staršími osobami důvěrně oslovovány  
interjekcemi taikë! „můj drahý!“ nebo v případě dívek maikë! 
- „má drahá!“. Tato mazlivá oslovení jsou přejata z 
rumunštiny a jejich doslovnější význam je „tátův/mámin 
miláţek“.  
 
Ël phurya ašunen, so das duma, žmekericko, won asan amendar 
hai puśen amen: ´Taikë, so phendyan,...?´ - „Staré ţeny 
poslouchají, jak se bavíme slengem, mají z nás legraci a 
ptají se nás: ´Drahoušku, cos (to) řekl...?´“  
 
  Oslovením taikë!/maikë! se lze obrátit i k dospělému, 
např. tchán v situaci, kdy mu zeť přinesl domácí kořalku, 
řekl: 
 
Katar andyan la, taikë? - "Kdes ji sehnal, synku?"  
 
 
5.1152 Afektivní a evaluativní sufixace 
 
 Dosahování expresívního úţinku v oslovení se děje i na 
úrovni morfologické prostřednictvím sufixů, vyjadřujících 
postoj a hodnocení. Jako sufixy, které svou tvarovou a 
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významovou nápadností oznaţují vychýlení od neutrálního 
základu, se uplatňují vokativní koncovky, deminutivní 
přípony nebo kombinace obojího.  
 Pro oikoklitická substantiva – ve smyslu, jakým je termínu 
´oikoclitic´ uţíváno v romistické lingvistice (Elšík - 
Matras 2006 : 72), jsou vokativními koncovkami u maskulin SG 
-eya, u feminin -iye/-iyo a v PL pro oba rody -alen. Tvary 
SG, výrazy jako śaveya!, phraleya!, pheyiye!, rromeya!, 
rromniye!, jsou však natolik rëzgïime „mazlivé“, ţe se k 
oslovení v jim odpovídajících příbuzenských vztazích 
prakticky neuţívají a ve vztazích mimopříbuzenských pak 
jenom zcela výjimeţně. Vokativ PL je ovšem u všech těchto 
výrazů zejména v nepříbuzenském kontextu běţný - śavalen!, 
phralalen!, pheyalen!, Rromalen!, Rromnyalen!  
 Při oslovování mezi sourozenci je dávána přednost 
redukovaným tvarům vokativu - phrala!, pheyo!/pheye!, 
případně phene!, neboť jsou oproti tvarům plným 
bezpříznakové, a toto platí nejen mezi sourozenci, ale i v 
transponované podobě ve fatické komunikaci. Všechny výrazy 
odvozené od rrom, rromni jsou v mluvních aktech mezi 
manţely, z důvodů popsaných v oddíle 5.114, v podstatě 
eliminovány. 
 U dalších příbuzenských názvů ke vzniku "redukovaného 
vokativu"
103
 v SG nedošlo: bibiye!, boriye!, źamutreya! atd. 
(Varianty bibiyo!, boriyo!, źamutrya! atd. jsou odlišného 
charakteru.) Moţným vysvětlením by mohla být skuteţnost, ţe 
familiárnost v oslovování je u těchto názvů více ukotvena ve 
statusové distanci a ţe tudíţ nevznikla potřeba dvojího 
tvaru pro odlišení citového zaujetí.  
 V osloveních se lze někdy setkat i s uţitím NOM ve funkci 
VOC:  
 
Ašun, mïnrrï bibi! - „Poslyš, (moje) teto!“ 
   
 Deminutivním sufixem pro oikoklitické výrazy je morfém -
orr, k němuţ se připojuje rodová koncovka: v SG pro 
maskulina -o, pro feminina -ï; v PL pro maskulina -e, pro 
feminina -a. Tyto zdrobňující přípony jsou z hlediska 
kvalitativního, tedy ve smyslu citového hodnocení, většinou 
povahy zjemňující, meliorativní, v jistých kontextech však 
mohou mít negativní konotaci: 
 
Mo, san śaorro?! – „Ty moulo, copak si malej kluk?!“  
 
- můţe říci např. bratr bratru v situaci, kdy se ho snaţí 
odvrátit od nějaké nepředloţenosti.  
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 V plné vokativní formě SG s koncovkami –eya/-iye lze 
deminutiva s –orr uţít jen v omezeném poţtu případů, neboť 
vyjadřují velmi intimní vztah: 
 
Mo śaorreya! – „Synáţku!“  
 
- můţe říct otec dospělému synovi. Podobně zdrobněle mohou 
oslovit tchán ţi tchýně svou snachu: 
 
Au-ta mande, śey boryorrïye! - „,Pojď (prosím) ke mně, milá 
nevěsto/snacho!“ 
 
- např. v situaci, kdy chtějí snachu pouţit, jak se něco 
správně dělá, jak se má chovat v urţité situaci a podobně. 
Pokud se na ni ale zlobí, ţe něco udělala špatně, nebo ţe 
neplní své povinnosti, osloví ji bez citoslovce a 
nezdrobňují, aby jí připomněli, ţe její chování neodpovídá 
jejímu postavení v rodině, její sociální roli: 
 
Au, borííye! - „Pojď, snacho!“  
 
- přiţemţ „boriye“ se úmyslně protahuje.  
  
 Deminutivum śaorro má význam „synáţek“, ale také 
„chlapeţek; dítě“ a obdobně śeyorrï znamená „dcerušku“, ale 
rovněţ „děvţátko/holţiţku“. Ve vokativu PL zní tvar muţského 
rodu śaorralen! a  
uţívá se nejenom pro děti a mládeţ, ale i mezi dospělými. 
Zdrobňující přípona – orr má v tomto případě ryze expresívní 
funkci:  
 
No śaorralen, telyaras, źas ka´k bëre! - „No kluci, jdem na 
jedno!“   
 
- vyzývá muţ své spoleţníky, aby šli spoleţně na pivo.   
  
 V ţenském rodě jsou plurálové formy vokativu dvě - 
śeyorralen! a śourralen! První z nich lze uţít pouze pro 
děvţátka, druhou mezi sebou uţívají v neformálních 
komunikaţních situacích dospělé ţeny. Jedná se opět o 
výrazně expresívní formu. Jestliţe však mluvţí, ţeny které 
chce oslovit nezná, osloví je formálněji:  
 
T´aven baxtalya, pheyalen! - „Buďte štastny, sestry!“  
 
- nebo se spokojí s pozdravem a vlastnímu oslovení se vůbec 
vyhne. 
 
  Plné vokativní formy deminutiv někdy v pragmatické rovině 
jazyka chybějí, např. phralorreya!, pheyorrïye!. Uveďme na 
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příkladu prvního z výrazů ţtyři podoby oslovení, které jsou 
skuteţně uţívány: phrala!, phraleya!, phralica!, phralorre!.  
V této ţtveřici je první výraz, redukovaný vokativ phrala!, 
oproti zbývajícím třem bezpříznakový. Druhý tvar, plná 
vokativní forma phraleya! byla téměř vytlaţena inovací 
phralica!, která posiluje svou expresivitu femininním, z 
paradigmatu vyboţujícím, sufixem -ica, (srov. závěr tohoto 
oddílu a odd. 2.5.3): 
 
Ašun, mo phralica! - „Poslyš, drahý příteli!“ 
 
- takovéto oslovení vyjadřuje důvěrnost mezi přáteli. Je to 
„nejintimnější verbální komunikace“ vorba mai gugli. 
 
 Ţtvrtá, poslední z uvedených forem, phralorre!, redukovaný 
vokativ deminutiva phralorro, je v kvalitativním smyslu 
synonymem k výrazu phralica. Na rozdíl od něj má však 
schopnost vyjádřit i kvantitativní stránku, tělesnou 
malost/nedospělost, a toto napětí mezi bází a sufixem 
dovoluje tvarům sufixovaným -orre vytvářet nejrůznější 
afektivní kombinace:  
 
Au-ta, mo phralorrë! – „Tak pojď, kamaráde!“  
  
- laskavá pobídka malého chlapce od dospělého spoleţníka.  
 
Ašun, pheyorrï... - „Hele, sestřiţko...“ 
 
- výraz přátelství, kdy mluvţí „jsou si velmi blízcí“ tutuin 
pe (přejímka z rumunštiny adaptovaná do romštiny s 
významovým posunem). Sufix -orre se ale také můţe objevit ve 
výrazech pejorativních:  
 
Mo rromorrë! - „Ty nýmande!“  
 
- ironický výraz pohrdání, v tomto případě adresovaný 
úspěšnému a bohatému synovi, který se chová povýšeně ke 
svému starému otci. Syn se cítí touto otcovou replikou 
„hrubě poníţen“  perado mai tele, neboť rromorrë s sebou 
nese konotaci malosti ve smyslu „bezvýznamnosti, 
nicotnosti“. Obdobnou funkci můţe mít i spojení mo śaorrë 
apod.  
 U výrazů xenoklitických (Elšík - Matras 2006 : 72), jsou 
nejţastějšími  zdrobňujícími příponami maskulin -uco a -ic; 
feminin -uca a -ica. Těmito a dalšími sufixy utvořená 
deminutiva se uplatňují v domácích mazlivých jménech (viz 
níţe).  
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5.1153 Hypokoristika 
 
 Hypokoristika (domácí mazlivá jména) jsou uţívána v 
rodinném a důvěrném styku. Pokud jsou tvořena z primo anau 
„rodného jména“, je jejich základním znakem odlišnost od 
původní podoby uţívané v úředním styku. Do této skupiny 
hypokoristik patří např. Manu „Emanuel“, Lumi „Luminiţa“, 
nebo Sarita „Sara“. Domácí mazlivá jména od některých 
křestních jmen mohou být ještě zdrobňována, např. Niku > 
Nikušor „Mikulášek“ (od Nicolae), Štefi > Štefic „Štěpánek“ 
(od Ştefan), Pami > Pameluca (od Pamela), a mohou existovat 
i dvě deminutivní formy, např. Ionuco/Ionelaš 
„Jenda“/„Jeníţek“ (od Ion) nebo Rozica/Rozuca „Rozárka“ (od 
Rózália).  
 Zdrobněliny tvořené z porekle „přezdívek“ mají většinou 
shodné deminutivní sufixy s výše jmenovanými: Picu > Piculic 
„Drobeţek“ , Śava > Śavic „Chlapeţek“ apod. Vokativní tvary 
většiny hypokoristik jsou totoţné s nominativem: 
 
Lumi, au te soves! - „Světlo (Světlano), pojď spát!“  
Ionuco, nai voya! - „Jendo, to nesmíš!“ (dosl. „..., není 
dovoleno!“) 
Nikušor, au mande! - „Mikulášku, pojď ke mně!“ 
 
 Někdy mohou být hypokoristika všech uvedených typů uţívána 
příslušníky celé bliţší rodiny a mohou dítě provázet aţ do 
dospělosti. Jejich zdrobnělé podoby se však pro dospělé 
neuţívají, bylo by to znevaţující.  
 Jiný důvěrný způsob oslovení vzniká připojením některého z 
intimních přívlastků, např. guglo „sladký“, k základu 
oslovení.  
 
Mïndrï vëro gugli! – „Moje sladká sestřenko!“  
  
 Staří manţelé se mohou familiárně oslovovat zpodstatnělými 
přídavnými jmény phureya! „starý!“ a phuriyo!/phuriye! 
„stará!“, např., kdyţ uléhají ke spánku: 
 
Phuriye, au paša o phuro! – „Starucho, pojď (si lehnout) 
vedle staříka!“  
 
 
5.12 Formy pozdravu 
 
 Forma pozdravu závisí na více okolnostech: zda jsou si 
osoby známé ţi neznámé, na jejich věku, pohlaví a 
spoleţenském postavení. Je-li rozdíl v sociálním statusu 
mezi mluvţími výrazný, odpovídá této skuteţnosti i volba 
zdvořilostních formulí v mluvních aktech.  Formu pozdravu 
ovlivňuje také komunikaţní situace, jejíţ souţástí jsou i 
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aktuální sociální role mluvţích. Některé  pozdravy odráţejí 
proměny denního cyklu, jiné mohou být úzce svázány se svátky 
a obřady. 
 
 
5.121 Základní společenská pravidla a formy pozdravu 
 
 Iniciace pozdravu sice obecně přísluší osobě s niţším 
spoleţenským statusem, existuje však pravidlo, které tuto 
asymetrii v urţitých situacích ruší - jako první zdraví vţdy 
příchozí, a nikoli ten, kdo se zdrţuje na urţitém místě. Pokud 
se však dvě osoby míjejí souţasně, zdraví vţdy mladší. Otázka 
pohlaví nehraje podstatnou roli.  
 Nejţastějšími způsoby „tradiţního pozdravu“ saluto purano 
při setkání jsou T´aves baxtalo! - „Ať jsi šťasten!“ a 
Droboi tu!, které mohou být uţity i spoleţně:  
 
Droboy tu, t´aves baxtalo! - "Dobrý den, ať jsi šťasten!" 
 
 Tyto pozdravy jsou uţívány bez ohledu na denní dobu a „obě 
formy jsou (povaţovány za) krásné“ li-dui forme šukar. 
Odpovídá se na ně většinou obměnami několika základních 
zdvořilostních formulí, např. takto:  
 
Vi tu t´aves! – „Ať jsi i ty!“ (pouze na T´aves baxtalo!) 
T´aves baxtalo, te trayis! - „Ať jsi šťasten, ať ţiješ!“ 
T´aves baxtalo, te trayis ka but bërš! - „Ať jsi šťasten, ať 
ţiješ mnoho let!“ 
T´aves baxtalo, te trayis! Dźevla, de bax! - „Ať jsi 
šťasten, ať ţiješ! Boţe, dej štěstí!“ atp. 
 
 Přídatné komponenty k základní formuli - T´aves 
baxtalo/baxtali!, v nichţ jsou přána dlouhá léta, Boţí 
poţehnání apod., zabraňují úplnému sémantickému vyprázdnění 
pozdravu, neboť mluvţí vybírá nejpříhodnější variantu k 
aktuální komunikaţní situaci.  
 
 
5.122 Pozdravy související s denní dobou 
 
 Ráno se zdraví Laśi andayryat! - „Dobré ráno/jitro!“, přes 
den se můţe uţít pozdrav Laśo gyes! - „Dobrý den!“ (někdy 
pod vlivem rumunštiny jako Gyes laśo!), pro veţer zvláštní 
pozdrav neexistuje,  uţívají se ve svých obměnách obvyklé 
pozdravy T´aves baxtalo! a Droboi tu!. Zdvořilejší varianty 
pozdravů spjatých s denní dobou mají rozšířenou podobu, 
např.:  
 
Laśo kyiro/tumaro gyes! - „(Ať je) tvůj/váš den dobrý!“  
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 Obdobně se uţívá přání dobré noci:  
 
Laśi kyiri/tumari ryat! - „(Ať je) tvoje/vaše noc dobrá!“ 
 
- anebo s větším důrazem:  
 
Mai laśi kyiri/tumari ryat! - „(Ať je) tvoje/vaše noc co 
nejlepší“!  
 
 Na posledně dva uvedené pozdravy se odpovídá ustáleným 
obratem „sastimasa“ a někdy se dodává reciproţní přání:  
 
Laśi tumari ryat! - Sastimasa! Vi tumari! - „(Ať je) vaše 
noc dobrá!“ - „Ve zdraví! (Ať je) i vaše!“  
 
- anebo  
 
Sastimasa! Sune gugle! - „Ve zdraví! Sladké sny!“  
 
 
5.123 Pozdravy při návštěvě 
 
 Přichází-li někdo na návštěvu zdraví opět Droboi tume! 
nebo  
T´aven baxtale! Kromě těchto pozdravů se ale uţívají i další 
formule, např.:    
 
T´avel and´ek časo laśo! - „Ať je v této hodině dobře!“  
 
- nebo obměnou  
 
T´avel p´ëk časo laśo hai p´ëk bax(t) bari! - „Ať je tato 
hodina dobrá a poţehnaná!“ (dosl. „... k velkému štěstí!“)  
 
- anebo   
 
T´aven baxtale! Ande ëk časo t´avel laśo hai pe baxt te źal! 
- „Ať jste šťastni! Ať je v této hodině dobře a ať jde ke 
štěstí!“   
  
 Pokud se dotyţní dlouho neviděli, zdraví ten, kdo 
přichází:  
 
Mišto arakhlyam amen! - „V dobrém jsme se shledali!“  
 
- na coţ zní odpověď buď  
 
Andya tumen o Dźel! - „Přivedl vás Bůh!“ nebo  
 
Mišto avilyan tumen! - „Dobře jste přišli!“ 
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5.124 Pozdravy při loučení 
 
 Jestliţe chce jeden z mluvţích ukonţit kontakt, je vhodné, 
aby před vlastním pozdravem na rozlouţenou prohlásil svůj 
úmysl odejít:  
 
Źau mïrro drom! - „Půjdu svou cestou!“  
 
- a teprve potom s malým odstupem pronesl vlastní pozdrav, 
který sice můţe být struţný: 
 
But baxt! - „Hodně štěstí!“  
T´aven baxtale! – „Ať jste šťastni! 
Dźevlesa! – „Sbohem!“ 
O Dźel tusa! – „Bůh s tebou!“  
 
   - ale většinou se uţívají květnatější formule: 
 
  O Dźel te ažutil tume! - „Bůh vám pomáhej!“ 
O Dźel te zuryarel tume! – „Bůh ať vás posílí!“  
Te arakhël tut o Dźel! – „Ať tě ohlídá Bůh!“  
Te arakhadiuas pe mištimaste. - „Ať se shledáme v dobrém.“  
Ažukrau, te dikhas amen mištimasa! – „Doufám, ţe se uvidíme 
a vše bude dobré!“ (dosl. „... s dobrým!“) 
T´avela o Dźel laśo, mai maladyivasa! - „Bude-li Bůh 
dobrotivý, ještě se setkáme!  
 
- tyto formule se ţasto zdvojují:  
 
  O Dźel te ažutil tukë! Dźeulesa! – „Bůh ti pomáhej. 
Sbohem!“ 
  T´aven baxtale! Mekas tume Dźeulesa! – „Ať jste šťastni!  
Ponecháváme vás s Bohem!“  
Mekau tume Dźeulesa. Te ažutil o Dźel tumengë! – Ponechávám 
vás s Bohem. Pomáhej vám Bůh.   
O Dźel te pazil tu, te avel tusa! – „Bůh ať tě střeţí a je 
s tebou!“  
 
86 
 
- a někdy se k pozdravu dodávají poděkování ţi ponauţení: 
 
Mulcumesk, kay avilinyan! – Díky, ţe jste přišli!“  
T´aven xarane! – "Buďte obezřetní!“ (dosl. „Ať jste 
rozumní!“) 
Te xas griža sar źas, so këres! – „Ať jsi na cestách opatrný 
při všem, co děláš!“ (dosl. „Ať jíš starost, jak jedeš a co 
děláš!“)   
 
 
5.125 Dva obřadné pozdravy křesťanského kultu  
 
 Existují dvě výjimky, kdy nelze uţít obvyklé formy 
pozdravu, jednou jsou Patragi „Velikonoce“, druhou pak 
privegyo „bdění u mrtvého“ a mïrmïntarya „pohřeb“.   
 Na pravoslavnou Velikonoţní neděli se při prvním setkání 
zdraví slovy O Xristoso źuvindya. - „Kristus vstal z 
mrtvých.“ (dosl. „Kristus oţivnul.“) přiţemţ odpovědí na 
pozdrav je Čačes sï, kay źuvindya. - „Opravdu vstal z 
mrtvých“. Obojí je kalkem rumunského Hristos a înviat. - 
Adevǎrat ǎ înviat. Tento pravoslavný zvyk se však z 
rumunského venkova vytrácí.      
 Jinou takovou zvláštní situací je pohřeb. Při vstupu do 
domu zemřelého si smuteţní hosté nepodávají ruce s 
přítomnými, pouze se zdraví formulí: Te yertil leskë/lakë o 
Dźel! - „Ať mu/jí odpustí Bůh!“ 
 
 
5.2 Formy dovolení se, omluvy, prosby a poděkování   
Spoleţným ilokuţním rysem mluvních aktů dovolení se, 
omluvy a prosby je, ţe mluvţí o něco ţádá. Přesnou hranici 
mezi těmito zdvořilostními formami lze vést jen s obtíţemi - 
např. ţádá-li mluvţí ve spoleţnosti o "dovolení" uţít ve své 
promluvě vulgarismu, předem tím "prosí" o prominutí, ţili se 
"omlouvá", za to, co řekne.  Obecně však lze konstatovat, ţe z 
hlediska subjektu, je  dovolení se ţádost, abych mohl něco 
uţinit; omluva je ţádost, aby mi bylo prominuto, co jsem 
uţinil; a prosba je ţádost, aby něco uţinil druhý. Poděkování 
je pak vyjádřením vědomí, ţe pro mě něco uţinil někdo druhý. 
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5.21 Dovolení se a omluva104 
Jak uţ jsem zmínil, dovolení se je ţádostí, která se 
vztahuje k budoucnosti. V banátské romštině se pro oznaţení 
tohoto mluvního aktu uţívá slovního spojení mangau mangë voya 
"ţádám o dovolení". Obdobně se uţívá pro mluvní akt omluvy 
mangau mangë yertarya "ţádám o prominutí", přiţemţ  toto 
slovní spojení je ţádostí směřující do minulosti. V případě 
obou zdvořilostních forem se jedná o mluvní akty expresivní, 
jimiţ se vyjadřují postoje nebo pocity mluvţího.  
 Nejuţívanějším zdvořilostním výrazem uţívaným ve spojení s 
dovolením se a omluvou jsou různé podoby slovesa yertiu 
"odpustit“, „prominout", které je původem z rumunštiny:  
Kana phenel varekon ´yertin ma´, kodya sï sar kana mangel 
peskë ëk yertarya. - "Kdyţ někdo řekne ´yertin ma´, je to jako 
by si ţádal (nějakou) omluvu".  
Substantivum yertarya „odpuštění“, „prominutí", odvozené 
od stejného kořene stojí pak v základu opisných vyjádření 
omluvy, jakými jsou např. kërau mangë yertarya "omlouvám se" 
(dosl. "ţiním omluvu"), nebo mangau mangë yertarya "ţádám o 
prominutí/odpuštění". Podobně se opisným způsobem vyjadřuje i 
ţádost o dovolení, např. den ma voya "dejte mi svolení".  
 
5.211 Formy dovolení se 
Pro lepší pochopení jednotlivých zdvořilostních obratů z 
hlediska jejich uţití je důleţité znát i charakter 
spoleţenských setkání u banátských Romů. Řeţová etiketa 
vystupuje při těchto příleţitostech více do popředí, neţ-li je 
tomu např. v komunikaci mezi dvěma mluvţími, neboť prestiţní 
funkce jazyka je při spoleţenských událostech posílena.    
 Při oslavách je zvykem, pokud se shromáţdí větší 
spoleţnost, ţe muţi a ţeny sedí zvlášť a ţe se kaţdá skupina 
baví po svém – muţi mají své vorbe muršikane "chlapské 
rozhovory" a ţeny své vorbe źuvlikane "ţenské rozhovory". Ţeny 
se mohou bavit, ale jejich povinností souţasně je starat se o 
kuchyni a obsluhovat muţe. V muţské i ţenské spoleţnosti 
                                                             
104
 Výchozí teze této kapitoly se opírají o nepublikovaný referát „Речевой 
этикет в ромском языке центрального румынского Баната: Формы позволения и 
извинения“, přednesený na konferenci „8th International Conference on Romani 
Linguistics”, která se konala ve dnech 4.-6. září 2008 v Petrohradu na půdě 
Jazykovědného ústavu Ruské akademie věd.  
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platí, ţe naslouchání druhému je výrazem úcty, proto nikdo 
nikoho zbyteţně nepřerušuje. Pokud se někdo obrací ke všem 
přítomným, aby phutrel vorba "zahájil řeţ" (dosl. "otevřel 
..."), nebo chce lel peski vorba "si vzít slovo", musí o to 
poţádat patřiţnou zdvořilostní formulí. V prvním případě se to 
děje např. takto:  
Yertin ma, Rromalen! Kamau te phenau man mai ëkh vorba. - 
"Promiňte (mi), Romové! Chci pronést řeţ."  
- v druhém případě je ţastý obrat: 
Yertin ma, kë lau tumari vorba. - "Promiňte (mi), ţe vám 
vstupuji do řeţi." (dosl. „...beru řeţ.“) 
Způsob, jakým se mluvţí v těchto případech obrací ke 
spoleţnosti s ţádostí o slovo, souvisí i s jeho sociálním 
statusem, je-li mladší, nebo nepatří-li ve spoleţnosti k těm 
nejváţenějším, přibývá na délce promluvy a mění se i výrazové 
prostředky. Úvodní formule yertin ma však vţdy zůstává:  
Yertin ma, den ma voya, te phenau vi me vareso. - "Promiňte, 
dovolte mi, abych řekl i já něco."  
- anebo 
Yertin ma, kamau vi me te phenau vareso, dakë daštil pe. - 
"Promiňte mi, i já chci něco říci, pokud je to moţné."  
- Na takováto zdvořilá dovolení se následuje většinou odpověď: 
Da, sar te na. Phen ti vorba! - "Ano, jak by ne. Promluv!" 
(dosl. "Řekni svou řeţ!")  
Do probíhajícího rozhovoru se někdy lze zapojit i tímto 
obratem:  
Yertin ma, kamau te pušau tumen vareso. - "Promiňte (mi), chci 
se vás něco zeptat."  
- na níţ následuje v kladném případě stejná odpověď jako v 
předchozí ukázce.  
V méně formálních řeţových situacích, např. v uţším kruhu  
při statusové rovnosti mluvţích, staţí v případě, ţe někdo 
chce vstoupit do promluvy druhého, říci:  
Te na bistres kyi vorba! – "Ať nezapomeneš svou řeţ!"  
- anebo    
Numa ëk cïrrë! Na bister kyi vorba! - "Jen (na) chvilku! 
Nezapomeň svou řeţ!"  
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 Střídání komunikaţních rolí se děje nejenom na základě 
prozodických vlastností řeţi – jejího tempa, intonace apod., 
ale zejména na základě fyzických signálů, pohled mluvţího 
směrem k posluchaţi, mimika apod. (Altmann 2005: 162) 
Podobným způsobem, jakým si ţlověk při nějaké spoleţenské 
události zjednává prostor pro svoji řeţ, získává i prostor 
skuteţný v případě, ţe potřebuje projít a lidé mu stojí v 
cestě. V takové situaci se obrací na nejblíţe stojící osobu se 
slovy:   
Yertisar ma. - "S dovolením." (dosl. "Promiň mi.")  
- Pokud se ale sedí u stolu a musí poţádat někoho z vedle něj 
sedících o o umoţnění průchodu, protoţe jinak nelze od stolu 
vyjít, je lépe zdvořilostní frázi rozšířit: 
Yertisar ma, te nakhau. - "Dovolíš (mi), projít?"   
Kdyţ chce na romské zábavě, svatbě apod. nějaký muţ vyzvat 
něţí partnerku k tanci, je bezpodmíneţně nutné, kašte o murš 
mangel peskë voya "aby si (ten) muţ vyţádal svolení" jejího 
partnera. Můţe se to opět dít různým způsobem, ale aby dosáhl 
svého sya mangel peskë yertarya hai avel ku vorba gugli "vţdy 
si vyţádá prominutí a volí vybraná slova" (dosl. "... a 
přichází se sladkou řeţí"). Muţ například řekne:   
Phrala, yertisar ma. Daštiv pušau vi me vareso? - "Bratře, 
promiň mi. Můţu se tě i já na něco zeptat?"  
- druhý odpoví  
No ay so? - "No a co?"  
- a pak následuje vlastní dovolení se 
Yertis ma, daštiv te khelau vi me tya rromnyasa? - "Promiň mi, 
(ale) můţu si zatanţit i já s tvojí ţenou?"  
- na coţ existuje v zásadě dvojí odpověď, buď 
Sar te na! - "Samozřejmě!" (dosl. "Jak by ne!") 
- anebo odpověď formou otázky, která je nepřímo zamítavá  
 Soste? - "Proţ?"   
Lze se samozřejmě ptát nejen konverzaţní formou, ale i 
přímo,vţdy však musí předcházet  ţádost o prominutí a důleţité 
je i oslovení, které  v těchto případech slouţí tzv. fatické 
komunikaci – navázání kontaktu a udrţení pozitivní interakce: 
90 
 
Phrala, yertisar ma, des ma voya te khelau vi me tya romnyasa? 
- "Bratře, promiň mi, (ale) dovolíš mi zatanţit si s tvou 
ţenou?"   
- odpověď můţe v kladném případě opět znít různě 
Da, daštil pe. - "Ano, je to moţné."  
- nebo osobněji 
Da, daštis. - "Ano, můţeš." 
- anebo pobídkou 
Źa ay khel! Sar te na. - "Jdi a tanţi! Jak by ne."  
Pokud dá partner ţeně svolení k tanci, ale té se nechce, 
je zdvořilé odmítnout taneţníka nepřímo, výmluvou, např.:   
Yerti, sinco(u) ma nasul, phares. - "Promiň, necítím se 
dobře." (dosl. "...cítím se špatně, těţce.") 
 
5.212 Formy omluvy 
Omluva, se ve své základní funkci uţívá, kana kerdyan 
vareso nasul "kdyţ jsi udělal něco špatného". Tehdy se říká:  
Kërau mangë yertarya. - "Omlouvám se." (dosl. "Ţiním (si) 
omluvu"). 
- nebo 
Mangau mangë yertarya. - "Prosím o odpuštění." 
- přiţemţ odpověď zní většinou  
Nay khanč. – "To nic." (dosl. "/To/ není nic.")  
- případně téţ 
Nay bayo. – "Nic se nestalo." (dosl. "Není problém.")  
Dalším způsobem, jak se někomu omluvit, je uţití 
zvláštního obratu pokyinau mïnrro laźau "zaplatím svou hanbu", 
který se uţívá i v rumunštině a který je z hlediska formálního 
na stejné úrovni s výše uvedenými frázemi mangau/kërau mangë 
yertarya. Kdyţ se někdo s někým pohádá, urazí ho, nebo ho i 
zbije, a chce poţádat o odpuštění, můţe tedy říci:   
Te aven baxtale! Avilem te pokyinau mïnrro laźau. - "Buďte 
zdrávi! Přišel jsem se omluvit." (dosl. "Ať jste šťastni! 
Přišel jsem zaplatit svou hanbu.")  
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- anebo jiný příklad 
Kako, pokyinau mïnrro laźau. - "Strejdo, zaplatím svou hanbu."  
"Zaplacení hanby" je myšleno obrazně, nepojí se s ním 
ţádné finanţní vyrovnání, ale pokud dojde k usmíření, pak 
např. v tomto případě strýc řekne:  
No mišto, nepoate. - "No dobře, synovţe." 
- a synovec ho pak můţe pozvat kupříkladu na pivo, ale není to 
podmínkou. Jinou kladnou odpovědí na ţádost o odpuštění můţe 
být  
So sas maškar amende, bisterdem. - "Co bylo, to bylo." (dosl. 
"Co bylo mezi námi, /to/ jsem zapomněl.") 
V případě, ţe uraţený nebo poškozený provinilci odpustit 
nechce,  del les sya rigate "straní se ho". Opakované prosby o 
odpuštění můţe přecházet, anebo můţe svou nevoli vyjádřit 
přímo, slovně: 
Nay tu valoarya! -  "Jsi nula!" (dosl. "Nemáš cenu!")  
- anebo 
Nay tu tut love te pokyines tyo laźau! - "Nemáš peníze, abys 
mohl zaplatit svou hanbu!" 
Kromě těchto případů, kdy omlouvající se uţinil někomu 
újmu nebo příkoří, ať chtěně ţi nechtěně, a ţádá o odpuštění; 
existuje mnoho situací, v nichţ se mluvţí omlouvá, aby si 
zachoval tvář. Například přijde-li si někdo půjţit peníze, ale 
ten, na koho se obrací, mu půjţit nechce nebo nemůţe, není 
zdvořilé ţadatele odmítnout pouhým:   
Nay ma. - "Nemám." 
- ale uţije se nepřímá forma omluvy 
Fal ma nasul, dar naštil pe. - "Je mi líto, ale nejde to."  
Omluva můţe slouţit i jako prostředek, jehoţ pomocí se 
ţlověk v hovoru s neznámými lidmi můţe vyhnout nedorozumění a  
případnému konfliktu. Jestliţe by si adresáti sdělení mohli 
jeho slova  špatně vyloţit, je třeba, aby mluvţí ihned 
reagoval:   
Rrugyiu tume te yertin ma, kana grešisardem la vorbasa. - 
"Prosím (vás) o prominutí, jestli jsem se vás dotknul." (dosl. 
"..., jestli jsem se vůţi vám provinil slovem.") 
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Při spoleţenských oslavách je výrazem úcty k ostatním 
omluvit se, kdyţ ţlověk musí z nějakého důvodu na chvíli 
opustit spoleţnost, vzít mobilní telefon, apod.  
 Např. ţeny se baví u samostatného stolu odděleně od muţů. 
Jeden z muţů pokyne své ţeně, aby mu uvařila kávu. Ţena 
vstane, aby ho obslouţila, ale své spoleţnosti předem řekne:   
Yertin ma, me avau repedo. - "Omluvte mě, přijdu hned."  
- takováto omluva je velmi důleţitá, je to vyjádření úcty, 
kterou prokazuje stejně ţena muţi jako muţ ţeně. 
Omluvit se musí i ţlověk, který ve spoleţnosti s někým 
hovoří, nebo vedle někoho sedí, a potřebuje se vzdálit na 
toaletu. Při oslovení většího kruhu spoleţnosti staţí, kdyţ 
řekne: 
Yertin ma! - "Omluvte mě!"  
- vstane a jde. K jedné osobě se obrací slovy 
Yertis/Yertisar ma! - "Omluv mě!"  
- Je-li s někým v hovoru, a musí ho přerušit, řekne:   
Beš-ta, yertisar! - "Poţkej (prosím), promiň!"  
Pokud by se někdo zeptal, proţ dotyţná osoba odchází, nebo 
odešla, skuteţnost, ţe šla na záchod, je tabuizována opisným 
výrazem   źal anda peste "jde kvůli sobě", např.:  
Ká sï lo? – „Kde je?“  
Gelo anda peste. - "Šel na záchod." (dosl. "Šel kvůli sobě.")  
- anebo méně ţasto obratem źal avri „jde ven“: 
So kërës? - "Co děláš?"   
Źau avri. - "Jdu na stranu." (dosl. "Jdu ven.")  
Tabuizovány nejsou pouze záleţitosti vztahující se k 
tělesným potřebám, jakou je vyměšování, mluvţí se v řeţi  
vyhýbá i tématům menstruace, těhotenství, potratu a dalším 
událostem souvisejícím s plodností ţeny, neboť ta je po celou 
dobu svého reprodukţního věku marime "rituálně neţistá". Pokud 
jsou v hovoru tyto záleţitosti zmiňovány, je třeba vţdy 
předeslat - v jejích různých tvaroslovných podobách, omluvnou 
formuli te yertis: 
...te yertis, sas phari. - "...ať promineš, byla těhotná."  
- vlastní omluva bývá ve formálnějších řeţových situacích 
ještě rozvinuta přací formulí te aves baxtalo  
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Te yertin hay te aven baxtale! – "Ať prominete a ať jste 
štastni!"  
- případně zní ještě obřadněji  
Te yertis, te aves užo thay baxtalo! - Ať promineš a ať jsi 
neposkvrněný a poţehnaný.  
Mezi výrazy, před jejichţ vyslovením je třeba te mangau 
mangë yertarya "vyţádat si omluvu", patří i vorba źungali 
"vulgární řeţ" (dosl. "hnusná řeţ"). V méně formálních 
komunikaţních situacích se tak děje buď blíţe 
nespecifikovaným:  
Te yertin ma! - "Ať mi prominete!" 
- nebo implicitním vyjádřením 
Yertin ma, kë dau duma kadya! - "Promiňte mi, ţe takhle 
mluvím!"  
- anebo explicitně 
Yertin ma, kë dau duma źungales! - "Promiňte mi, ţe mluvím 
vulgárně!"  
V řeţové etiketě banátských Romů se promítá tabuizace 
pohlavnosti i do způsobu, jakým jsou v rozhovoru nebo při 
představování  oznaţovány osoby opaţného pohlaví. V hovoru 
není slušné zmiňovat svou manţelku nebo manţela, a pokud se uţ 
zmínit musí, uţije se k jejich oznaţení výrazů 
bezpříznakových, takových, které více ţi méně zakrývají 
sexualitu ve vztahu muţe a ţeny. Jestliţe je třeba, aby muţ 
zmínil svou manţelku, protoţe by bylo neslušné neodpovědět na 
dotaz, je třeba, aby před vyslovením sousloví ´moje ţena´ 
poţádal o prominutí:  
Kasa sanas oče? – „S kým jsi tam byl?“  
Yertis, me mïnrra źuvlyasa. – „Promiň, (já) se svou ţenou!“  
Úvodní omluva yertis zde signalizuje, ţe mluvţí se dotkne 
tabuizovaného tématu,105 výraz źuvlyasa pak nahrazuje 
explicitní oznaţení manţelky, v tomto kontextu rromnyasa, ţímţ 
se do urţité míry, jak uţ bylo řeţeno, zastírá sexuální povaha 
vztahu.  
 Vyšší míry tabuizace dosahuje mluvţí uţitím příbuzenského 
názvu, který svým samotným charakterem vyluţuje sexuální 
podtext, např. zdrobnělinou boryorrï "snacha" (a údajně i 
pheyorrï "sestřiţka"):  
                                                             
105
 Viz Demeter R. S. a Demeter P. S. (1990:  78). 
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Te yertin, kakya mïnrrï boryorrï. - „Ať prominete, toto je má 
ţenuška.“  
- můţe říci muţ při představování své manţelky. Kdyţ bude 
představovat svou ţenu starý muţ, můţe ve spoleţnosti 
vrstevníků uţít familiární oznaţení phuri "stará":  
Yertis, mïnrri phuri! - "Promiň, (to je) moje starucha!"  
Podobně je tomu i v opaţných případech, kdy ţena chce 
zmínit svého manţela, pouze s tím rozdílem, ţe nemá na výběr z 
více výrazových prostředků, v těchto případech se manţel 
pravidelně oznaţuje jako manuš "ţlověk":   
De duma mïnrre manušesa! – „Obrať se na mého manţela!“ (dosl. 
„Promluv s mým ţlověkem!“)  
 
5.22 Prosba a poděkování 
Způsoby, jakými se prosí a děkuje, se mohou v různých 
kulturách výrazně lišit nejen formálně, tj. zdvořilostními  
obraty, které jsou uţívány, ale i kontextuálně, tj. 
komunikaţní situací, v níţ jsou prosba nebo poděkování 
povaţovány za vhodné a patřiţné. U Rromů z Bistriţa Vale je 
například velmi důleţité spoleţné stolování, které je 
indikátorem sociálních vztahů. Pro potvrzení statusové 
rovnosti a utvrzení přátelství zve jedna strana druhou:   
Xas ande yek´ than! - „Pojďme se spoleţně najíst!“.  
Při takovýchto formálních příleţitostech se za jídlo děkuje 
delší zdvořilostní formulí, nestaţí uţít pouhé „děkuji ti“, 
běţně se ale přitom za jídlo ani za pití, nebo drobné úsluhy 
neděkuje.   
Z hlediska formy se v banátské rromštině setkáváme 
s velkou rozmanitostí prosebných a děkovných formulí, které 
zahrnují i přejímky z majoritního jazyka, jako rugyiu „prosím“ 
nebo mulcumiu/mulcemiu „děkuji“. Kromě těchto lakonických 
zdvořilostních výrazů jsou v banátské rromštině dosud stále 
ţivé archaické zdvořilostní formule, jejichţ prostřednictvím 
se ţlověk obrací k Bohu, aby u něj vyprosil poţehnání pro 
druhou osobu. Tyto ţehnací formule mají blízko k modlitbě a je 
pro ně charakteristická polyfunkţnost, uţívají se pro 
vyjádření různých zdvořilostních forem. Tak např. formulí:  
Te ažutil tukë o Dźel! – „Pomáhej Bůh!“ (dosl. „Ať ti 
pomáhá Bůh!“) 
- lze vyjádřit stejně tak prosbu jako poděkování anebo pozdrav 
na rozlouţenou.  
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5.221 Formy prosby   
Prosba je mluvním aktem direktivním, podobně jako jiné 
verbální ţádosti, např. rozkaz. Jejím prostřednictvím je 
adresát sdělení vědomě ovlivňován mluvţím. Základní výrazy pro 
vyjádření prosby jsou v banátské rromštině dvojího druhu, buď 
původní formule xau/čarau tyo ilo „jím/líţu tvé srdce“, nebo 
přejímka rugyiu tu/tumë, kterou jsem uţ zmínil výše. Původní 
prosebné formule zná u Rromů z Bistriţa Vale uţ jen starší 
generace, a to pasívně jako archaismus.  
Prosby se mohou vzájemně lišit mírou své naléhavosti. 
Ţadatel volí z celé škály lexikálních, stylistických a 
prozodických prostředků ty, které nejlépe odpovídají jeho 
záměru a kontextu. Naléhavost prosby je stupňována tou měrou, 
jakou mluvţí umenšuje svou osobu vzhledem k adresátu sdělení, 
jinými slovy, do jaké míry dokáţe zaujmout podřízené postavení 
a „vzbudit soucit (druhého) ţlověka“ kašte perël mila ël 
manušeskë. Rozhodující jsou přitom prozodické jazykové 
prostředky, neboť forma prosby můţe být z gramatického ţi 
stylistického hlediska různá, např. imperativní: 
Aś ande tyo muy! – „Mlţ!“ (dosl. „Zadrţ ve svých ústech!“) 
- nebo tázací  
Daštis te ažutis? – „Můţeš (mi) pomoci?“   
Prosbu, která je formálně příkazem, lze ovšem uţít jen 
v urţitých komunikaţních situacích:  
Thou mangë mazerya, te xau! – „Nandej mi hrách, ať se najím!“  
- ţádá muţ svou ţenu o jídlo v případě, ţe přišel domů ze 
svých pochůzek a manţelka otálí s podáváním jídla. Mít uvařeno 
a dát manţelovi najíst bezprostředně po jeho příchodu domů, je 
totiţ souţástí sociální role rromské manţelky, jednou z jejích 
základních povinností. Kdyby ale chtěl muţ poţádat formou 
příkazu např. cizího Rroma o cigaretu, setkal by se nejspíše 
s chladným odmítnutím: 
De ma Rroma ëk cigara! – „Dej mi ´ţlověţe´ jednu cigaretu!“ 
Soste te dau tu? – „Proţ bych ti (něco) dával?“  
- neboť takováto forma prosby není vorba šukar rromayi 
"zdvořilá rromská řeţ" (dosl. „krásná...“)  
Neznámého lze poţádat o cigaretu zdvořile např. takto:  
Rugyiu tu phrala, de ma ëk cigara! - Prosím tě, bratře, dej mi 
jednu cigaretu!  
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Kdyby se ale mluvţí s takto formulovanou prosbou obrátil 
na svého přítele ţi dobrého známého, ten by se asi ohradil, 
např.:  
So sam, Nyamc? – „Copak jsme Němci?“ - neboť familiárně se o 
cigaretu poţádá slovy:  
An-ta ëk thuwali! – „Dal bys mi jednu cigaretu?“ 
Tento způsob zjemňující rozkaz na prosbu, kdy se k 
imperativu slovesa připojí enklitikon –ta, se uţívá 
v neformálních řeţových situacích: 
Au-ta orde! – „Pojď sem, (prosím)!“ 
Beš-ta! – „Poţkej, (prosím)!“  
Iker-ta! – „Podrţ to, (prosím)!“  
- a lze jím poţádat o jednoduchou úsluhu. Pokud je ale mezi 
komunikanty větší rozdíl ve věku a v sociálním statusu, není 
tento způsob vhodný. Nelze jej tedy uţít např. v situaci, kdy 
se mladý mluvţí obrací k neznámému staršímu muţi s dotazem:  
Phen-ta mangë, Rroma...! – „Pověz mi (prosím), ţlověţe...!“106  
- v takovém případě musí uţít uctivého oslovení a nepřímého 
vyjádření prosby: 
Dakë Tyo Barimos či xolayvel, kamau te pušau tu vareso. – 
„Kdyţ se ´Tvá Výsost´ nebude zlobit, chci se tě na něco 
zeptat.“  
 
Formálnějším způsobem prosby neţ je ten, kterého je 
docilováno pomocí příklonky -ta, je uţívání prosebné formule 
del tu o Dźel bax, kterou mezi sebou uţívají například manţelé 
v domácnosti:  
Kines ëk kafa, del tu o Dźel bax? – „Koupíš kafe, prosím?“  
(dosl. „..., Bůh ti dá štěstí.“)  
- nebo 
Pami, del o Dźel tukë baxt, lašar o pato! - Pami, buď tak 
hodná, ustel postel!107 (dosl. „..., Bůh ti dá štěstí, ...“)  
                                                             
106
 Připomínám, ţe banátská rromština nezná vykání. 
107
 Barthélémy ([196-]: ??) překládá podobnou větu prála, del tu o Del bax, 
źutisár mánge jinak. Podle něj je formule prála, del tu o Del bax 
ekvivalentem oslovení „drahý příteli!“  
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Tato formule můţe být uţita i emfaticky, v následujícím 
případě ve snaze zmírnit stupňující se konflikt. Tchýně mluví 
před snachou špatně o jejím manţelovi, svém synovi, a ta ji 
prosí, aby mlţela, slovy:  
Mai aś! Mai aś! Del o Dźel bax! – „Uţ přestaň! Uţ přestaň! 
Proboha prosím!“ (dosl. „..., ať dá Bůh štěstí.“)  
U Rromů z Bistriţa Vale nebývalo zvykem ptát se návštěvy, 
zda bude jíst nebo pít, povinností hostitele bylo bez ptaní 
postavit na stůl, co má nejlepšího. Toto je kulturní rys 
spoleţný všem rromským skupinám,108 který se však v poslední 
době zaţíná vytrácet. Hostitelka se ţasto obrátí k návštěvě 
s otázkou:  
Pes kafa? „Piješ kafe?“  
- anebo  
Thaw tukë te xas? – „Mám ti nandat jídlo?“ 
Spoleţenskou normu, která říká - ţe ptát se hosta, zda bude 
jíst, je neslušné; vyjadřuje v banátské rromštině, následující 
přísloví:  
´Grasta, xas khas?´ - ´Na, či xau!´ phenel o gras laźaylo. – 
„Koni, jíš seno? Ne, nejím!“ odpovídá stydlivý kůň.109  
Říci si o jídlo je přípustné jen ve velmi neformálních 
komunikaţních situacích, např. mezi dobrými přáteli: 
Nay tu khanč´, te śau ka o përr? - „Nemáš něco k snědku?“ 
(dosl. „Nemáš nic, co bych hodil do břicha?“)  
Jídlo totiţ potvrzuje (a ustavuje) vztah statusové rovnosti 
mezi soustolovníky. Tím, kdo se vtírá k prostřenému stolu, 
nebo kdo ţádá o jídlo, je opovrhováno. Metaforu spoleţné mísy, 
spoleţného stolování, jako prosby (kdy jedna strana není 
vítána), odráţejí následující dvě rţení:  
                                                                                                                                                                                              
 
108
 Více viz Andrš (2005: 86), Hübschmannová a Kjuţukov (2006: 71-72) 
109
 V podobě přísloví se tento sociokulturní regulativ vyskytuje i u 
Rumungrů na východním Slovensku: Ma phuţ le grestar, ţi chala dţov! – 
„Neptej se koně, jestli bude jíst oves! (Andrš 2005: 86) a v kelderarské 
romštině uvádějí toto přísloví i R. S. a P. S. Demeterovi (1990: 54) 
v podobě Xas, grásta źov? – „Jíš, koni oves?“   
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Či źau ka lengo čaro. – „Nic od nich neţádám.“ (dosl. „Nejdu 
k jejich míse.“)  
„Avilem ka tyo čaro? Pe nïč´! – „Přišel jsem tě snad o něco 
prosit? Absolutně ne!“ (dosl. „Přišel jsem k tvé míse? ...“) 
Komunikaţní situací, v níţ se ţádá specifickým způsobem, 
je půjţování si většího obnosu peněz. V těchto případech se 
nelze na potencionálního věřitele, i kdyby to byl dobrý 
přítel, obrátit struţným dotazem, nebo prosbou o půjţku, 
přímo. Ţadatel musí toho, koho ţádá, připravit na skuteţnost, 
ţe s ním chce projednat důleţitou věc. Posadí se někde, kde 
nebudou rušeni a ţadatel vede hovor zhruba v tomto smyslu: 
Nejdříve poukáţe na dlouhodobost známosti a na přátelský 
vztah, který jej pojí s potencionálním věřitelem. Dále 
zdůrazní, ţe oslovený se ještě nikdy nezklamal v jeho osobě, 
ţe on, ţadatel, vţdy dodrţel dané slovo a ţe o tom nemůţe být 
pochyb ani do budoucnosti. Tento úvod bývá zakonţen např. 
takto:  
Amaro respekto sya ande pïnrrende aśel. – „Vzájemná úcta 
mezi námi stále trvá.“  (dosl. „Naše úcta stále stojí na 
nohou.“) 
Poté přichází na řadu vlastní líţení finanţních potíţí 
ţadatele, které oslovený většinou zkrátí tím, ţe se taktně 
vyjádří, zda peníze půjţí, ţi nikoli. Hned poté, odpoví-li 
oslovený kladně, přejde ţadatel k projednání termínu 
splatnosti a případně i k zárukám, které můţe poskytnout.   
 Nejvyšší stupeň naléhavosti prosby se v banátské rromštině 
vyjadřuje pomocí archaických zdvořilostních formulí:  
Xau tyo ilo, ažutisar ma! – „Snaţně tě prosím, pomoz mi!“ 
(dosl. „Jím tvé srdce, ...!“)110  
- anebo čarau tu/čarau tyo ilo (dosl. „líţu tě/líţu tvé 
srdce“). Tyto dvě formule však uţ mladší generace Rromů z 
Bistriţa Vale prakticky nezná:  
Vi kadya may phendyolas pe, de akana xayisardya, źanes, 
vorba kadya, čarav tu. ... Manai kodo respekto. – „I 
                                                             
110
 Podle Barthélémyho, který uvádí příklad: Pošín mánge vi papiróši, xav šo 
jiló – „Kup mi i cigarety, prosím tě“, se v případě ´xav šo jiló´ jedná o 
hypokoristickou formuli vyjadřující laskavost, která ţasto doprovází a 
zdůrazňuje nějakou ţádost nebo naléhavou prosbu ([196-]: 5).  Podle mého 
informátora vyjadřuje formule ´xau tyo ilo´ skuteţnost, ţe ţadatel milodţil 
pe - „doprošuje se“ nebo „škemrá“.  
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takhle se (to) říkalo, ale teď (se to) vytratilo, víš, 
´líţu tě´..., uţ není ta úcta.“ 
 
5.222 Formy poděkování   
Poděkování je mluvním aktem expresivním, tj. vyjadřuje 
emoce a vůli mluvţího ve vztahu k tomu, komu je zavázán. 
Specifické výrazy pro vyjádření poděkování jsou v banátské 
rromštině dva - mulcumiu/mulcemiu tukë/tumengë a nayisarau 
(nayis) tukë/tumengë. Rromové z Bistriţa Vale uţívají v běţném 
styku výraz mulcumiu, který je přejímkou z rumunštiny; druhý 
výraz, z řeţtiny pocházející nayisarau, sice znají, ale 
neuţívají ho111.  V banátské rromštině je úzus, ţe se za drobné 
úsluhy neděkuje. Např. kdyţ dostane host na návštěvě kávu, je 
to povaţováno oboustranně za natolik samozřejmou věc, ţe 
děkování by bylo pociťováno jako nepatřiţné. Podobně je tomu 
např. u běţných dotazů a odpovědí: 
Na xolyau, bibiye, či źanes sode sï o časo? – „Prosím tě, 
teto, nevíš kolik je hodin?“   
Ve formálních řeţových situacích bývá poděkování 
doprovázeno stiskem ruky. Ruku si mohou v takových případech 
podat i muţ se ţenou (jinak si běţně muţi a ţeny ruce 
nepodávají):  
Avlya, dya vas manca, ´mulcumiu tukë kata tyo sfato´. – 
„Přistoupila ke mně, podali jsme si ruce (a ona povídá), 
´děkuji ti za tvou radu´.“ 
Základní formy poděkování mohou být dále rozvíjeny přacími 
formulemi, např.:   
Mulcumiu tukë! Te trayis! – „Děkuji ti! Ať ţiješ!“ 
- anebo se děkuje jenom přacími formulemi 
Te trayis! – „Ať ţiješ!“  
- které bývají ve formálnějších řeţových situacích zdvojovány  
T´aves baxtalo! Te trayis! – „Ať jsi šťastný! Ať ţiješ!“  
Další, vyšší stupeň zdvořilosti vyjadřují formule ţehnací, 
které stojí uţ většinou samostatně:  
T´aves mulcemime kata o Dźel! - Nechť tě Bůh odmění! (dosl. 
...jsi odměněn Bohem!)  
                                                             
111
 Resp. uţívají jej, ale pouze tehdy, kdyţ se přizpůsobují mluvţímu jiné 
jazykové variety.  
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V některých komunikaţních situacích se uţívají jenom přací 
a ţehnací formule, jako např. při předávání darů: 
Anda mïnrrï partiya. – To je za nás. (dosl. „Za moji ţást.“) 
(kontext: „Za ţleny mé rodiny.“)  
- kdy se většinou ještě připojí  
Me dau xancï, o Dźel dela may but. – „Dávám málo, ale Bůh dá 
více!“  
Obdarovaný pak děkuje např. slovy: 
Te ažutil tukë o Dźel, phrala! – „Pomáhej Bůh, bratře!“ 
- naţeţ obdarovávající odpovídá přací formulí  
Te aves baxtalo! Sya kyi pakyiu. – „Ať jsi šťastný! Vše na 
tvou poţest.  
Při pozvání na oběd nebo na veţeři, děkuje zvaný po jídle 
buď relativně neformálně:  
Anda tumaro sastimos! – „Na vaše zdraví!“  
- nebo obřadněji 
Mulcemi(u) tumëngë anda tumari pakyiu! – „Děkuji vám za 
hostinu!“  
V trochu jiné podobě se tato forma poděkování uţívá i 
v jiných komunikaţních situacích, např. kdyţ někdo pro někoho 
vykonal nějakou velkou sluţbu:  
Mulcemi(u) tumëngë, anda tumaro sastimos! Sya, so kerdinyan! – 
„Děkuji vám, za všechno, co jste udělali! Ať vám slouţí 
zdraví!“  
V situacích, kdy se někdo o něco významně zaslouţil, nebo 
pomáhal, ale koneţný výsledek není ovlivnitelný lidskou vůlí, 
je v rukou Boţích, např. při záchraně lidského ţivota, děkuje 
se nepřímo, slovy:  
Prima datë o Dźel, la urmë sï lo. – „Na prvním místě (patří 
poděkování)  Bohu, pak tomuto ţlověku.“ (dosl. „..., potom je 
on.“)  
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6. ZÁVĚR  
 
Tato práce je studií na téma vztahů jazyka a kultury 
banátských Rromů. Vychází z výzkumu prováděného u imigrantů na 
území Ţeské republiky a ţásteţně i v Rumunsku. Jazykem 
banátských Rromů je kalderašština, celosvětově nejrozšířenější 
a také nejlépe popsaný rromský dialekt. Jeho banátská varieta 
z Rumunska, na jejímţ materiálu je postavena tato práce, však 
dosud popsána nebyla.  
Primárním cílem výzkumu bylo proniknout do etnického 
jazyka banátských Rromů a souţasně zaznamenat a utřídit 
jazyková data získaná v řeţových situacích a konzultacemi. 
V další etapě se staly vlastním cílem výzkumu tři tématické 
okruhy: osobní a skupinová vlastní jména, jazykové variety a 
řeţové styly, a řeţová etiketa. Z terénního deníku a 
z nahrávek byl excerpován materiál relevantní zvoleným 
tématickým celkům.  
Při analýze okruhu proprií vztahujících se k osobám se 
potvrdil předpoklad, ţe podobně jako u jiných rromských 
skupin, existují i u banátských Rromů dvě vrstvy jmen, 
oficiální, urţená ke komunikaci s Nerromy a jména interní, 
známá většinou pouze příslušníkům konkrétního rromského 
spoleţenství. Z analýzy shromáţděných dat vyplývá, ţe jména 
interní, přezdívky, jsou nejţastěji motivována fyzickými a 
psychickými vlastnostmi svého nositele a ţe vznikají ustálením 
příleţitostného, zpravidla posměšného jména. Kromě přezdívek 
je běţné oslovování křestními jmény a jejich hypokoristickými 
podobami. Zaznamenána nebyla etnická rodná jména, která jsou 
dávána při narození a která provázejí jedince po celý ţivot. 
Nenalezl jsem ani oporu pro hypotézy objevující se v odborné 
literatuře ve vztahu k jiným rromským skupinám, např. pro 
tvrzení, ţe u Rromů existují ţi existovaly tabuové přezdívky, 
které dítě chrání před démony nemocí, nebo ţe se přezdívky 
uplatňují jako jeden z regulátorů a korektivů spoleţenského 
chování. K nejdůleţitějším zjištěním, uţiněným při analýze 
proprií skupinových, patří odkrytí subkategorií skrývajích se 
za dichotomií Rrom a gaźo. Z kategorizace, která jen domýšlí a 
systematizuje představy nativních informátorů, jasně vyplývá, 
ţe zásadní binární opozice Rrom vs. gaźo zaloţená na etnicitě, 
se dále reprodukuje. Toto opakované dělení se děje na základě 
binární opozice statusově vyšší vs. niţší, přiţemţ v rromské 
linii je kritériem statusu udrţování etnických hranic, 
v gaźovské sociokulturní rozdíly vyplývající pohledem Rromů z 
protikladů domovina vs. cizina, město vs. vesnice apod.  
Banátská kalderašská rromština je etnickým jazykem 
diglosického řeţového spoleţenství, které volí příslušnou 
jazykovou varietu podle komunikaţní situace. Střídání 
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jazykového kódu je ţasto spojeno s velkými spoleţenskými 
událostmi, v rodině a v soukromí se kód běţně nepřepíná. 
Otázku, do jaké míry se na střídání kódu podílí vyšší prestiţ 
majoritního jazyka, se mi nepodařilo uspokojivě zodpovědět, 
neboť téma diglosie a bilingvismu by si vyţádalo samostatný 
výzkum. V rumunském Banátu ţije několik rromských subetnicit 
lišících se kulturními a jazykovými charakteristikami. 
Vedlejším, původně nezamýšleným výsledkem výzkumu je zjištění, 
ţe na teritoriu Banátu koexistují nejen lokální jazykové 
variety banátské, ale i variety sedmihradské. Na příkladu 
referenţní rodiny svého informátora dokládám tuto skuteţnost 
alespoň v lokálním měřítku. Banátská rromština rozlišuje 
několik řeţových stylů, „vysoký“ vorba pakyivali, jehoţ 
nejfrekventovanější formy uvádím a analyzuji v kapitole Řeţová 
etiketa, a dále řeţ „mazlivou“, „frajerskou“ a „tajnou“. 
Řeţových stylů jsem identifikoval více, pro prezentaci jsem 
však vybral jenom ty nejvýraznější.  
Nejdůleţitější poznatky, ke kterým jsem dospěl, jsou ty, 
které probouzejí nové otázky. Vzhledem k tomu, ţe na téma 
vztahu jazyka a kultury u Rromů rumunského Banátu dosud nikdo  
nepublikoval, zbývá těch otázek stále dost.   
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Seznam použitých zkratek 
1 – první osoba 
2 – druhá osoba 
3 – třetí osoba 
ADJ – přídavné jméno 
ADV – příslovce 
F – ţenský rod 
IMP – rozkazovací způsob 
M – muţský rod 
NOM - nominativ 
PL – mnoţné ţíslo 
SG – jednotné ţíslo 
SUBST – podstatné jméno 
VOK – vokativ 
 
aj. – a jiné 
a kol. – a kolektiv 
apod. – a podobně 
arch. – archaicky 
arg. - argoticky 
atd. – a tak dále 
cit. – citováno  
dosl. - doslova 
et al. – a další 
kap. - kapitola 
maď. - maďarsky 
např. – například 
příp. - případně 
resp. – respektive 
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rum. - rumunsky 
s. - strana 
slov. – slovensky 
srov. – srovnej 
tj. – to jest 
vs. – versus 
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